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Genehmigung

Das Ministerium far Umwelt, Klima und Energiewirtschaft Baden-Wurttemberg (UM)
erteilt im Einvernehmen mit dem Innenministerium Baden-Wurttemberg (IM) geman
§ 7 Abs. 3 des Gesetzes uber die friedliche Verwendung der Kernenergie und den
Schutz gegen ihre Gefahren (Atomgesetz — AtG) vom 23.12.1959 (BGBI. | S. 814) in
der Fassung der Bekanntmachung vom 15.07.1985 (BGBI. | S. 1565), das zuletzt
durch Artikel 239 der Verordnung vom 19. Juni 2020 (BGBI. | S.1328) geandert wor-
den ist, der

EnBW Kernkraft GmbH (EnKK)
Kraftwerkstrafle 1
74847 Obrigheim
- Antragstellerin -

als Inhaberin der Kernanlage KKP 1 nach MalRgabe der Unterlagen unter Nummer 2
der Entscheidung und der Nebenbestimmungen unter Nummer 3 der Entscheidung
auf ihren Antrag folgende Genehmigung:



1.1.

1.2.

1.3.

Entscheidung

Genehmigungsgegenstand

Mit diesem Bescheid werden die nachfolgend aufgefihrten Tatigkeiten und
Malnahmen des Abbaus von Anlagenteilen der atomrechtlich genehmigten
Anlage KKP 1 gestattet und die nachstehenden Festlegungen getroffen.

Abbau von Anlagenteilen

Genehmigt wird der Abbau

* des Biologischen Schilds,

* des Brennelementlagerbeckens und des Flutraums sowie

* weiterer unter Nummer 1.3 aufgefuhrter tragender und aussteifender
Bauteile innerhalb von Gebauden.

Der Abbau umfasst die Demontage von Anlagenteilen der Anlage KKP 1 im
Ganzen oder in Teilen bis zur Ubergabe an anlageninterne oder externe
Einrichtungen zur weiteren Bearbeitung radioaktiver Stoffe oder Behand-
lung radioaktiver Abfalle.

Diese Genehmigung umfasst nicht den Abbau der AuRenwande und Da-
cher der Gebaude der Anlage KKP 1.

Anderungen der Anlage

Genehmigt wird die Errichtung und der Betrieb von ortsfesten Einrichtun-
gen fur den Abbau der unter Nummer 1.1 und 1.3 genannten Anlagenteile
und deren Einbeziehung in den Restbetrieb.

Baugenehmigung

Dieser Bescheid schliel3t nach § 48 Abs. 4 Satz 1 der Landesbauordnung
fur Baden-Wurttemberg (LBO) die Baugenehmigung fur die folgenden auf-
grund von § 49 LBO beantragten baulichen Mal3inahmen ein:

* Den teilweisen oder vollstandigen Abbau des Brennelementlagerbe-
ckens und des Flutraums im Reaktorgebdude ZA,



* den teilweisen oder vollstandigen Abbau von tragenden oder ausstei-
fenden Bauteilen (wie insbesondere von Decken, Wanden und Tragern)
im Reaktorgebaude ZA, sofern dies in Verbindung mit dem Abbau der
Beckenstrukturen aus statischen Grinden notwendig ist,

* die bautechnischen Ersatzmallinahmen, die im Zusammenhang mit den
vorgenannten AbbaumafRen erforderlich werden,

e den im Zuge der Gebaudedekontamination erforderlichen teilweisen o-
der vollstandigen Abbau von tragenden oder aussteifenden Bauteilen
im Bereich der Gebaudeentwasserung im Reaktorgebaude ZA, Fest-
stofflager, Dekontaminations- und Abfallbehandlungsgebaude ZC,
Maschinenhaus ZF, USUS-Gebaude ZV und SAS-Gebaude Z\W.

Dartber hinaus schlie3t diese Genehmigung die im Erlauterungsbericht 22
(U 4.2) und im Sicherheitsbericht (U 2.1) beschriebenen weiteren bauli-
chen MalRnahmen im Reaktorgebaude ZA, Feststofflager, Dekontamina-
tions- und Abfallbehandlungsgebaude ZC, Maschinenhaus ZF, USUS-Ge-
baude ZV und SAS-Gebdude ZW ein, soweit sie als Einzelvorhaben be-
trachtet baurechtlich verfahrensfrei nach § 50 Abs. 1 bis 4 LBO sind. Die
weiteren baulichen MaRnahmen umfassen weitere Anderungen an Gebau-
den im Gebaudeinneren, den Einbau und den Ausbau von Einrichtungen in
Gebauden, den Eintrag von Lasten in die Gebaude aus Einrichtungen so-
wie aus dem Transport und der Lagerung von Gegenstanden.

Weitergehende, nicht nach § 50 LBO verfahrensfreie bauliche Malnahmen
sind nicht Gegenstand der Genehmigung. Dies betrifft insbesondere Ande-
rungen oder AbbruchmafRnahmen an den Aul3enwanden und Dachern so-
wie an den weiteren tragenden oder aussteifenden Bauteilen der Gebaude,
die nicht nur unwesentlich im Sinne des Anhangs zu § 50 Abs. 1 LBO sind
und die nicht den baulichen Ma3nahmen nach Nummer 1.3, Spiegel-
punkte1 bis 4 zuzuordnen sind.

Die Erstellung und Vorlage der bautechnischen Nachweise nach § 9 der
Verordnung der Landesregierung, des Wirtschaftsministeriums und des
Umweltministeriums Uber das baurechtliche Verfahren (Verfahrensverord-
nung zur Landesbauordnung - LBOVVO), die bautechnische Prufung nach



§ 17 LBOVVO sowie die Baufreigabe, die Bautiberwachung und die Bau-
abnahme nach §§ 59, 66 und 67 LBO erfolgen innerhalb von aufsichtlichen
Verfahren nach § 19 AtG.

Genehmigungsunterlagen
Der Genehmigung liegen folgende Unterlagen zugrunde:

* die Unterlagen gemal Nummern 1 bis 7 des diesem Bescheid als An-
lage beigefligten ,Verzeichnisses der eingereichten Unterlagen® (Stand
19.06.2020)

* das Gutachten zum Antrag auf Erteilung einer 2. Abbaugenehmigung
(2. AG) fuir das Kernkraftwerk Philippsburg Block 1 (KKP 1) der TUV
SUD Energietechnik GmbH Baden-Wiirttemberg (TUV SUD ET) vom
April 2020

* das Gutachten der Gesellschaft fir Anlagen- und Reaktorsicherheit
gGmbH (GRS) ,Genehmigungsverfahren zur Erteilung der 2. Abbauge-
nehmigung nach § 7 Abs. 3 AtG fur das Kernkraftwerk Philippsburg,
Block 1 ,Gutachten zum Sicherungsbericht“ vom Juni 2020 (VS-NfD)

Davon sind folgende Unterlagen aus dem diesem Bescheid als Anlage bei-
gefugten ,Verzeichnis der eingereichten Unterlagen® (Stand 19.06.2020)
Bestandteil dieser Genehmigung:

* die Antragsschreiben (U 1.1, U 1.2, U 7.1)

« die Unterlagen fiir die Offentlichkeitsbeteiligung (U 2.1, U 2.2)

» die Antragsunterlagen (U 4.1, U 4.2)

* die weiteren Prufunterlagen (U 5.1, U 5.2, U5.4, U 5.6 und U 5.7)

* die Bauantragsunterlagen gemaf LBO (U 6.1)



Nebenbestimmungen
Die Genehmigung wird mit folgenden Nebenbestimmungen verbunden:

Nebenbestimmung 1
Bei der Lagerung sonstiger radioaktiver Stoffe auf3erhalb von Gebauden
des Kontrollbereichs

 darf eine Aktivitat von 1,0 x 10'3 Bq pro zusammenhangender AuRenla-
gerflache oder pro Gebaude nicht Gberschritten werden,

 darf eine Aktivitat von 1,0 x 10'° Bq pro Behaltnis nicht Gberschritten
werden,

* in anderen Behaltnissen als 20°-Containern darf die mittlere Aktivitat pro
Volumen die eines 20‘-Containers, der mit der fir die zugrundeliegende
Aktivitatsklasse maximal zulassigen Aktivitat beladen ist, nicht Gber-
schreiten.

Fir die Begrenzungen der Aktivitaten nach Satz 1 sind grundsatzlich die
jeweiligen Gesamtaktivitdten heranzuziehen. Werden anstatt der Gesamt-
aktivitaten die radiologisch relevanten, freisetzbaren Aktivitaten herangezo-
gen, ist der Aufsichtsbehorde die radiologische Unbedenklichkeit nachzu-
weisen.

Nebenbestimmung 2

Die Antragstellerin hat eine Bauleitung nach § 45 LBO zu bestellen und
dem UM den Namen und die Anschrift dieser Person unter Beifligung de-
ren Unterschrift in Form einer Bauvorlage nach § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6
LBOVVO mitzuteilen.

Weitere Nebenbestimmungen zur Objektsicherung ergehen mit einem se-
paraten Bescheid (VS-NfD).
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Kostenentscheidung
Die Antragstellerin tragt die Kosten dieser Entscheidung.

Gemal § 21 AtGi. V. m. § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 der Kostenverordnung
zum Atomgesetz und zum Strahlenschutzgesetz (AtSKostV) wird flr diese
Genehmigung eine Gebuhr in Hohe von

150.000,- Euro (in Worten: einhundertflinfzigtausend Euro)
festgesetzt.

Die fUr diese Genehmigung entstandenen Auslagen werden gesondert er-
hoben.

Anordnung der sofortigen Vollziehung

Die sofortige Vollziehung dieser Genehmigung wird gemaf § 80 Abs. 2
Satz 1 Nr. 4 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGQO) angeordnet.

Inhaber, verantwortliche Personen

Die Genehmigungsinhaberin (EnBW Kernkraft GmbH) ist gemaR § 17
Abs. 6 AtG Inhaberin der Kernanlage und zugleich Strahlenschutzverant-
wortliche gemal § 69 Abs. 1 Nr. 1 des Strahlenschutzgesetzes (StrISchG).

Die Aufgaben des Strahlenschutzverantwortlichen gemal § 69 Abs. 2
StriSchG fur das Kernkraftwerk KKP 1 nimmt der im Betriebshandbuch Ka-
pitel 1 A1.1 ,Personelle Betriebsorganisation“ benannte Geschaftsfuhrer
wahr.

Die verantwortlichen Personen gemal § 7 Abs. 2 Nr. 1 AtG, die Strahlen-
schutzbeauftragten gemaR § 70 Abs. 1 StrlSchG und der Objektsiche-
rungsbeauftragte, der die mit dem Schutz der Anlage gegen Stormalinah-
men oder sonstige Einwirkungen Dritter nach § 7 Abs. 2 Nr. 5 AtG zusam-
menhangenden Aufgaben wahrnimmt, sind im Betriebshandbuch Kapitel 1
A1.1 ,Personelle Betriebsorganisation“ aufgefuhrt.
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Griinde

Sachverhalt

Am 07.04.2017 wurde der Antragstellerin die 1. Stilllegungs- und Abbauge-
nehmigung (1. SAG) erteilt, bei der gemal § 19b Abs. 1 der Atomrechtli-
chen Verfahrensverordnung (AtVfV) auch die insgesamt geplanten Mal}-
nahmen zur Stilllegung und zum Abbau der Anlage KKP 1 bewertet wur-
den.

Mit der 2. AG wird der Abbau von nicht in der 1. SAG enthaltenen Anlagen-
teilen aufller Aullenwanden und Dachern der Gebaude genehmigt, entspre-
chend der Nummer 1.1 der Entscheidung.

Der Abbau im Rahmen der 2. AG erfolgt nach dem genehmigten Betriebs-
reglement. Das Betriebsreglement ist nicht Gegenstand dieses Bescheids
und wird durch diesen Bescheid nicht geandert. Die 1. SAG hat weiterhin
unverandert Bestand.

Die 2. AG enthalt keine Anderungen der insgesamt geplanten Manahmen
nach § 19b Abs. 1 Satz 1 AtV{V, die in der 1. SAG bewertet wurden.

Antragsgegenstand

Die EnKK hat mit Schreiben vom 21.12.2017 die 2. AG fur KKP 1 gemafR
§ 7 Abs. 3 AtG beantragt. Der Antrag umfasst den Abbau von Anlagentei-
len, die Anderung der Anlage sowie bauliche MaRnahmen gemaR §§ 49,
58 LBO.

Der beantragte Abbau umfasst die Demontage der unter Nummer 1.1 der
Entscheidung aufgefuhrten Anlagenteile im Ganzen oder in Teilen bis zur
Ubergabe an anlageninterne oder externe Einrichtungen zur weiteren Be-
arbeitung radioaktiver Stoffe oder Behandlung radioaktiver Abfalle. Fur den
Abbau der unter Nummer 1.1 der Entscheidung aufgefuhrten Anlagenteile
sollen ortsfeste Einrichtungen im KKP 1 errichtet, betrieben und geman
den Vorgaben der 1. SAG in den Restbetrieb einbezogen werden.
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Abbau des Biologischen Schildes

Vor Beginn der Abbautatigkeiten nach dieser Genehmigung wird die Isolie-
rung des Reaktordruckbehalters (RDB) abgebaut und das Unterteil des
RDB aus der Einbaulage entfernt (Abbauumfang im Rahmen der 1. SAG).
Es ist vorgesehen, den Biologischen Schild von oben nach unten abzu-
bauen. Zum Abbau soll ein Sageverfahren angewandt werden. Alternativ
kann der Biologische Schild auch mit Betonzerkleinerungswerkzeugen

(z. B. Hydraulikbagger) abgebaut werden. Zum Abbauumfang des Biologi-
schen Schilds gehéren neben dem Abbau der baulichen Struktur des Hohl-
zylinders (Uberwiegend mineralische Struktur) in der baulichen Struktur
verbliebene bundig abgetrennte Anlagenteile wie z. B. die Rohrleitungsab-
schnitte des Kernspruhsystems oder des Reaktorreinigungssystems.

Abbau des Brennelementlagerbeckens und des Flutraums

Im Rahmen des beantragten Umfangs der 2. AG kénnen das Brennele-
mentlagerbecken und der Flutraum teilweise (z. B. Abtragen von Wand-
schichten) oder vollstandig abgebaut werden. Beim teilweisen Abbau wer-
den aktivierte und kontaminierte Strukturen unter Beachtung der Standsi-
cherheit des Brennelementlagerbeckens und des Flutraums oder des Rest-
bauwerks abgebaut.

Abbau weiterer tragender und aussteifender Bauteile innerhalb von Gebau-
den

Im Zusammenhang mit dem Abbau des Brennelementlagerbeckens und
des Flutraums kann es aus statischen Grunden erforderlich werden, dass
weitere tragende oder aussteifende bauliche Strukturen des Reaktorge-
baudes ganz oder teilweise abgebaut werden. Hierbei handelt es sich ins-
besondere um angrenzende Decken und Wande.

Bei Gebauden oder Gebaudeteilen in Strahlenschutzbereichen, die der
Freigabe zugefuhrt werden sollen, kann es erforderlich sein, Oberflachen
an inneren Gebaudestrukturen zu dekontaminieren. Diese MalRnhahmen zur
Dekontamination von inneren Gebaudestrukturen werden als Gebaudede-
kontamination bezeichnet. Der Umfang jeweils erforderlicher Dekontamina-
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tionsmalnahmen ergibt sich aus der jeweiligen radiologischen Ausgangssi-
tuation des Gebaudes oder Gebaudeteils und den Anforderungen des je-
weiligen Freigabeverfahrens.

Die Gebaudedekontamination kann einen Abbau oder Teilabbau von tra-
genden oder aussteifenden Bauteilen erfordern. Im Rahmen des Gestat-
tungsumfangs dieser 2. AG betrifft dies Mallnahmen, die als Einzelvorha-
ben betrachtet baurechtlich nicht verfahrensfrei nach § 50 Abs. 1 bis 4 LBO
sind, insbesondere solche im Bereich von Gebaudesimpfen oder von ein-
gelassenen Rohrleitungen der Gebaudeentwasserung.

Fir den Abbau der in der Nummer 1.1 der Entscheidung aufgefuhrten bau-
lichen Anlagenteile sind Baugenehmigungen gemalf} § 58 LBO erforderlich,
diese wurden mit der 2. AG beantragt.

Anderungen der Auslegung von Gebauden, Systemen und Komponenten
fur den Lastfall Erdbeben sind im Rahmen der 2. AG nicht beantragt.

Ablauf des Genehmigungsverfahrens

Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 21.12.2017 den Antrag auf Ertei-
lung einer zweiten Abbaugenehmigung (2. AG) gestellt. Die Antragsunterla-
gen wurden sukzessive eingereicht und im Laufe des Verfahrens geandert
und durch zusatzliche Schreiben der EnKK erganzt und erlautert.

In der Entscheidung werden unter Nummer 2 die der Genehmigung zu-
grundeliegenden Unterlagen aufgefuhrt.

Die flr die Auslegung im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung erforderli-
chen Unterlagen gemaf § 6 AtVfV wurden mit Schreiben der Antragstelle-
rin vom 28.11.2019 vorgelegt.

Mit Schreiben vom 13.05.2020 wurde der Antrag auf Sofortvollzug erganzt.
Atomrechtliches Verfahren

Das Genehmigungsverfahren war nach den Vorschriften des Atomgeset-
zes und der Atomrechtlichen Verfahrensverordnung durchzufihren. Ge-
maf § 14 AtVfV erstreckte sich die Prifung der Genehmigungsbehorde au-
Rer auf die Genehmigungsvoraussetzungen des § 7 Abs. 2 AtG auch auf
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die Beachtung der Ubrigen das Vorhaben betreffenden o6ffentlich-rechtli-
chen Vorschriften.

Der Antrag und die vorgelegten Unterlagen gentigen den Anforderungen
der §§ 2 und 3 AtVfV.

Offentlichkeitsbeteiligung

Auslegung

Das Vorhaben wurde gemal} § 4 Abs. 1 AtVfV offentlich bekannt gemacht.
Der Hinweis auf die 6ffentliche Bekanntmachung des Vorhabens erfolgte
im Bundesanzeiger vom 14.02.2019. Die Bekanntmachung gemaf den An-
forderungen des § 5 AtVfV erschien am 15.02.2019 im Staatsanzeiger Ba-
den-Wurttemberg und am 18.02.2019 in den nachstehenden Zeitungen:

* Badische Neueste Nachrichten (Ausgabe Bruchsaler Rundschau sowie
Ausgabe Karlsruhe) sowie

* Rheinpfalz (Ausgabe Speyer und Landau).

Bei den nach § 6 Abs. 1, § 6 Abs. 2 und nach § 19 b Abs. 3 Satz 2 AtVfV
erforderlichen Unterlagen handelt es sich um

* den Antrag vom 21.12.2017,
* den Sicherheitsbericht in der Fassung vom November 2018 und
» die Kurzbeschreibung in der Fassung vom November 2018.

Diese Unterlagen wurden wahrend des vorgeschriebenen Zeitraums von
zwei Monaten vom 25.02.2019 bis einschlieRlich 26.04.2019 ausgelegt.

Die Auslegung erfolgte im
e UMund
* bei der Stadt Philippsburg

zur Einsicht wahrend der Dienststunden.
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Zusatzlich wurden die Unterlagen wahrend des genannten Zeitraums Uber
den Internet-Auftritt des UM bereitgestelit.

Einwendungen

Aufgrund der Bekanntmachung und Auslegung haben elf Personen und In-
stitutionen fristgerecht Einwendungen erhoben.

Die Einwendungen wurden flr den Erérterungstermin und fir ihre Beriick-
sichtigung im Verfahren nach Themenkreisen zusammengefasst, die in der
Wirdigung der Einwendungen in diesem Bescheid dargestellt sind (siehe
Nummer 2.3 der Grinde).

Erorterungstermin

Auf die 6ffentliche Bekanntmachung des Erérterungstermins in Philipps-
burg wurde am 18.09.2019 im Bundesanzeiger hingewiesen, die Bekannt-
machung des Erdrterungstermins erfolgte am 20.09.2019 im Staatsanzei-
ger Baden-Wurttemberg und am 23.09.2019 in den nachstehenden Zeitun-
gen:

* Badische Neueste Nachrichten (Ausgabe Bruchsaler Rundschau)
sowie

* Rheinpfalz (Gesamtausgabe).

Die innerhalb der Auslegungsfrist erhobenen Einwendungen wurden unter
Leitung des Verhandlungsleiters der atomrechtlichen Genehmigungsbe-
horde am 16.10.2019 mit den erschienenen Einwendern und der Antrag-
stellerin im Sitzungssaal des Rathauses der Stadt Philippsburg erortert. Am
Erdrterungstermin nahmen auch Vertreter der nach § 20 AtG hinzugezoge-
nen Sachverstandigen der TUV SUD ET teil. Uber den Erdrterungstermin
wurde eine Niederschrift in Form eines Wortprotokolls angefertigt.

Im Laufe des Erdrterungstermins wurden neben den schriftlich erhobenen
Einwendungen weitere Punkte angesprochen. Diese Punkte wurden im
Verfahren berucksichtigt und sind in der Wardigung der Einwendungen in
diesem Bescheid dargestellt (siehe Nummer 2.3 der Grunde).
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Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP)

Im Genehmigungsverfahren wurde eine allgemeine Vorprifung gemaf
§ 2a Abs. 1aAtGi. V.m. § 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 UVPG durchgefihrt.

Als Ergebnis dieser Vorprutfung wurde festgestellt, dass flr das beantragte
Vorhaben keine Verpflichtung zur Durchfiihrung einer UVP besteht. Die
aus dem Vorhaben 2. AG KKP 1 resultierenden umweltrelevanten Wirkun-
gen wurden bereits durch die UVP der insgesamt geplanten Malinahmen
im Rahmen der 1. SAG KKP 1 vollstandig und abdeckend berticksichtigt.

Die offentliche Bekanntgabe des Ergebnisses der allgemeinen Vorprifung
fur das Vorhaben 2. AG KKP 1 erfolgte gemal § 5 Abs. 2 Satz 3 UVPG am
24.10.2018 auf der Internetseite des UM sowie am 26.10.2018 im UVP-
Portal der Lander.

Begutachtung

Die atomrechtliche Genehmigungsbehdrde hat zwei Sachverstandigenor-
ganisationen zugezogen.

Die TUV SUD ET wurde mit der Begutachtung des Vorhabens im Hinblick
auf die erforderliche Schadensvorsorge beauftragt. Sie hat ihr Gutachten
im April 2020 fertiggestellt.

Zur Begutachtung der Anlagensicherung (Schutz gegen StormaflRnahmen
oder sonstige Einwirkungen Dritter) wurde die GRS beauftragt, die ihr Gut-
achten im Juni 2020 fertiggestellt hat.

Behordenbeteiligung

Im Genehmigungsverfahren hat die Genehmigungsbehorde gemal § 7
Abs. 4 AtG alle Behorden und sonstigen Gebietskorperschaften, deren Zu-
standigkeitsbereich beruhrt sein konnte, beteiligt:

* Landratsamt Karlsruhe
* Regierungsprasidium Karlsruhe (ohne Ruckaulerung)

» Stadt Philippsburg
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* Gemeinde Oberhausen-Rheinhausen

» Stadt Waghausel (ohne RickaulRerung)

* Gemeinde Dettenheim

e Stadt Speyer

* Gemeinde Rémerberg

e Stadt Germersheim (ohne Rickaulerung)

* Verbandsgemeinde Lingenfeld (ohne Rickaullerung)

* Bundesamt flr kerntechnische Entsorgungssicherheit (ohne Rickaulle-
rung)

* Bundesamt fur Strahlenschutz (ohne Ruckaulierung)

*  Ministerium fur Landlichen Raum und Verbraucherschutz Baden-Wiirt-
temberg (ohne Rickaullerung)

* Sozialministerium Baden-Wirttemberg (ohne Rickaulierung)
* Verkehrsministerium Baden-Wurttemberg (ohne RiuckauRerung)

Die Stellungnahmen der genannten Behorden wurden bei den Prafungen
im Genehmigungsverfahren berucksichtigt.

Das Einvernehmen mit dem IM gemaR § 1 Abs. 1 der Verordnung der Lan-
desregierung uber Zustandigkeiten nach dem Atomgesetz (AtGZuVO)
wurde hergestellt.

Bauliche MaBnahmen und Baugenehmigung

Die beantragten baulichen MalRnahmen umfassen Abbau- und Teilabbau-
malinahmen an Bauteilen im Inneren des Reaktorgebaudes ZA, Feststoff-
lagers, Dekontaminations- und Abfallbehandlungsgebaudes ZC, Maschi-
nenhauses ZF, USUS-Gebaudes ZV und SAS-Gebaudes ZW. Diesen
Malinahmen stehen keine vom UM als zustandige Baurechtsbehdrde zu
prufenden offentlich-rechtlichen Vorschriften entgegen, so dass die Bauge-
nehmigung gemaf § 48 Abs. 4 LBO in diese 2. AG eingeschlossen wird.
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Im Erlauterungsbericht 22 (U 4.2) und im Sicherheitsbericht wurden bauli-
che Mallnahmen im Reaktorgebaude ZA, Feststofflager, Dekontamina-
tions- und Abfallbehandlungsgebaude ZC, Maschinenhaus ZF, USUS-Ge-
baude ZV und SAS-Gebaude ZW beschrieben und bei Betrachtung als
Einzelvorhaben als baurechtlich verfahrensfrei nach § 50 Abs. 1 bis 4 LBO
bewertet. Diese Mallnahmen stehen in einem engen baulichen und zeitli-
chen Zusammenhang mit den verfahrenspflichtigen baulichen Malinahmen
oder dem verfahrenspflichtigen Gesamtbauvorhaben, so dass sich die bau-
rechtliche Verfahrenspflicht auch auf diese weiteren baulichen Mallnahmen
erstreckt. Entsprechend umfasst die Baugenehmigung auch diese weiteren
baulichen MaRnahmen, soweit sie als Einzelvorhaben betrachtet baurecht-
lich verfahrensfrei nach § 50 Abs. 1 bis 4 LBO sind.

Die Erstellung und Vorlage der bautechnischen Nachweise nach § 9
LBOVVO, die bautechnische Prufung nach § 17 LBOVVO sowie die
Baufreigabe, die Bauuberwachung und die Bauabnahme nach §§ 59, 66
und 67 LBO erfolgen innerhalb von aufsichtlichen Verfahren nach § 19
AtG. In den aufsichtlichen Verfahren erfolgt auch eine baurechtliche Be-
wertung der einzelnen baulichen MalRnahmen. Sofern sich dabei eine
Malinahme als nicht durch die Baugenehmigung abgedeckt herausstellt,
erfolgt die weitere baurechtliche Bewertung in einem nachgelagerten Bau-
genehmigungsverfahren nach § 49 LBO. Dies kann nicht konkret bean-
tragte, aber in dem Erlauterungsbericht und im Sicherheitsbericht beschrie-
bene bauliche MaRnahmen betreffen, wenn sich diese im Zuge der weite-
ren Detaillierung der Planung bei Betrachtung als Einzelvorhaben als bau-
rechtlich nicht verfahrensfrei nach § 50 Abs. 1 bis 4 LBO herausstellen.

Die baulichen MaRnahmen umfassen neben Abbau- und Teilabbaumal}-
nahmen an tragenden oder aussteifenden Bauteilen den Einbau und den
Ausbau von Einrichtungen sowie den Eintrag von Lasten in die Gebaude
aus Einrichtungen sowie aus dem Transport und der Lagerung von schwe-
ren Gegenstanden. Die Mal3nahmen sind als technisch besonders schwie-
rig und besonders umfangreich zu werten. Daher wird aufgrund von § 42
Abs. 3 LBO die Bestellung eines Bauleiters in einer Nebenbestimmung zur
Baugenehmigung gefordert (siehe Nebenbestimmung 2).



1.2.7.

1.2.8.

1.2.9.

19

Baurechtliches Einvernehmen

Das nach § 36 des Baugesetzbuches (BauGB) - als Grundlage fur die in
diese Genehmigung eingeschlossene Baugenehmigung - erforderliche Ein-
vernehmen der Stadt Philippsburg zu den nach § 49 LBO beantragten bau-
lichen MaRnahmen wurde am 02.07.2019 erteilt (Schreiben der Stadt Phi-
lippsburg vom 03.07.2019).

Anhoérung

Die Antragstellerin wurde gemaf § 28 des Landesverwaltungsverfahrens-
gesetzes (LVwWV{G) vor Erteilung dieser Genehmigung angehort. Die An-
tragstellerin hat mit Schreiben vom 15.07.2020 die Gelegenheit genutzt,
sich zu dem Genehmigungsentwurf zu aul3ern. Sie hatte keine Anmerkun-
gen zum Genehmigungsentwurf.

Deckungsvorsorge

Die bisherige Deckungsvorsorge gilt unverandert fort. Eine Neufestsetzung
der Deckungsvorsorge wurde im Rahmen der 2. AG nicht beantragt.

Nach Eintritt der Brennelementfreiheit wurde die Hohe der Deckungsvor-
sorge zuletzt mit Bescheid des UM vom 05.03.2019 (Az.: 3-4605.50/1) an
den aktuellen Anlagenzustand angepasst und neu auf 15.000.000 Euro
festgesetzt.
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Rechtliche und technische Wiirdigung
Rechtsgrundlage der Genehmigung und Zustandigkeiten

Die Genehmigung wird nach § 7 Abs. 3 AtG erteilt. Gemal § 7 Abs. 3

Satz 1 AtG bedurfen die Stilllegung einer Anlage nach Abs. 1 Satz 1 AtG
sowie der Abbau der Anlage oder von Anlagenteilen der Genehmigung. Zu-
standig fur die Genehmigung der Stilllegung und des Abbaus von Anlagen-
teilen des KKP 1 ist gemal § 24 Abs. 2 Satz 1 AtGi. V.m. § 1 Abs. 1 der
Verordnung der Landesregierung uber Zustandigkeiten nach dem Atomge-
setz (AtGZuVO) das UM im Einvernehmen mit dem IM.

Genehmigungsvoraussetzungen
Diese Genehmigung beruht auf § 7 Abs. 3 AtG.

Nach § 7 Abs. 3 Satz 2 AtG gilt § 7 Abs. 2 AtG sinngemal. Die Erflullung
der Genehmigungsvoraussetzungen des § 7 Abs. 3AtGi. V. m. § 7 Abs. 2
Nr. 1 bis Nr. 6 AtG wurde nachgewiesen.

Zuverlassigkeit der Antragstellerin und der verantwortlichen Perso-
nen sowie Fachkunde (§ 7 Abs. 2 Nr. 1 AtG)

Die Antragstellerin EnKK ist gemaR § 17 Abs. 6 AtG Inhaberin der Kernan-
lage KKP 1 und zugleich Strahlenschutzverantwortliche gemaf} § 69
StrlSchG.

Die Aufgaben des Strahlenschutzverantwortlichen gemal3 § 69 Abs. 2
StriSchG fur die Anlage KKP 1 nimmt der im Betriebshandbuch Kapitel 1
A1.1 ,Personelle Betriebsorganisation“ genannte Geschaftsfuhrer wahr.

Die verantwortlichen Personen gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 1 AtG, die Strahlen-
schutzbeauftragten gemaf § 70 StriISchG und der Objektsicherungsbeauf-
tragte, der die mit dem Schutz der Anlage gegen Stormalinahmen oder
sonstige Einwirkungen Dritter nach § 7 Abs. 2 Nr. 5 AtG zusammenhan-
genden Aufgaben wahrnimmt, sind im Betriebshandbuch Kapitel 1 A1.1
,Personelle Betriebsorganisation“ aufgefuhrt.

Die betreffenden Personen sind dem UM als der zustandigen atomrechtli-
chen Genehmigungs- und Aufsichtsbehorde bekannt.
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Es liegen keine Tatsachen vor, aus denen sich Bedenken gegen die Zuver-
lassigkeit der Antragstellerin und die Zuverlassigkeit und Fachkunde der
von ihr fUr die Durchfuhrung des Restbetriebs und des Abbaus benannten
verantwortlichen Personen ergeben. Die Eignung der verantwortlichen Per-
sonen flr die vorgesehene Funktion, bei Strahlenschutzbeauftragten auch
die erforderliche Fachkunde im Strahlenschutz, hat das UM geprift. Fur
neu hinzutretende verantwortliche Personen ist die Zuverlassigkeit und
Fachkunde nachzuweisen und wird auch geprtft werden. Weitere perso-
nelle Veranderungen im Bereich der nach § 7 Abs. 2 Nr. 1 AtG verantwortli-
chen Personen sind ebenfalls nur mit Zustimmung der atomrechtlichen
Aufsichtsbehorde zulassig. Dieses Vorgehen ist durch die Festlegungen im
Betriebsreglement sichergestellt.

Mit dem Wirksamwerden der 2. AG ist keine Anderung der Personellen Be-
triebsorganisation der Antragstellerin verbunden.

Die Genehmigungsvoraussetzung nach § 7 Abs. 2 Nr. 1 AtG ist im Hinblick
auf die Zuverlassigkeit der Antragstellerin und der verantwortlichen Perso-
nen sowie der Fachkunde erfullt.

Notwendige Kenntnisse der sonst tatigen Personen
(§ 7 Abs. 2 Nr. 2 AtG)

Zu den sonst tatigen Personen gehoren alle wahrend des Restbetriebs und
des Abbaus in der Anlage tatigen Personen, die Weisungen und sonstige
Entscheidungen der im Sinne des § 7 Abs. 2 Nr. 1 AtG verantwortlichen
Personen in der Anlage KKP 1 auszufuhren haben und nicht zu den ver-
antwortlichen Personen zahlen.

Durch die getroffenen MaRnahmen, wie sie im bestehenden Betriebsregle-
ment des KKP 1 enthalten sind, gewahrleistet die Antragstellerin, dass
auch die sonst tatigen Personen ausreichend ausgebildet, belehrt und in
ihren Aufgabenbereich eingewiesen worden sind. Die Ausbildungsmalfinah-
men sind insgesamt geeignet, die notwendigen Kenntnisse Uber den siche-
ren Restbetrieb und den Abbau von Anlagenteilen, mogliche Gefahren so-
wie anzuwendende Schutzmalinahmen zu vermitteln und zu erhalten.
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Die Ausbildung der sonst tatigen Personen erfolgt auf der Grundlage der
Richtlinie des Bundesministeriums fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit Uber die Gewahrleistung der notwendigen Kenntnisse der beim
Betrieb von Kernkraftwerken sonst tatigen Personen vom 30.11.2000.

Das sonst tatige Personal besitzt eine seiner Tatigkeit in der Anlage ent-
sprechende Ausbildung und das Eigenpersonal verfugt dartiber hinaus in
der Regel Uber mehrjahrige berufliche Erfahrungen im KKP 1.

Die Gewabhrleistung der notwendigen Kenntnisse der sonst tatigen Perso-
nen als Genehmigungsvoraussetzung nach § 7 Abs. 2 Nr. 2 AtG ist erfullt.

Erforderliche Vorsorge gegen Schaden (§ 7 Abs. 2 Nr. 3 AtG)
Vorgehen und anzuwendende PriifmaBstabe

Basis der Prifung sind die fir die Stilllegung und den Abbau einer kern-
technischen Anlage einschlagigen Gesetze, Verordnungen, Verwaltungs-
vorschriften, Richtlinien, Sicherheitskriterien und Sicherheitsanforderun-
gen, Empfehlungen und Bekanntmachungen soweit sie fur die Stilllegung
und den Abbau relevant sind. Aus dem Atomgesetz folgt auch fur den Ab-
bau einer kerntechnischen Anlage, dass die nach dem Stand von Wissen-
schaft und Technik erforderliche Vorsorge gegen Schaden gewahrleistet
wird (§ 7 Abs. 3 Satz 2, Abs. 2 Nr. 3 AtG). Herangezogen wurden neben
dem Atomgesetz:

» Strahlenschutzgesetz (StrISchG),
e Strahlenschutzverordnung (StrISchV)

* Verordnung Uber das Verfahren bei der Genehmigung von Anlagen
nach § 7 des Atomgesetzes (Atomrechtliche Verfahrensverordnung —
AtVIV),

* Landesbauordnung fir Baden-Wurttemberg (LBO) und aufgrund der
LBO erlassene Vorschriften,

* Leitfaden zur Stilllegung, zum sicheren Einschluss und zum Abbau von
Anlagen oder Anlagenteilen nach § 7 des Atomgesetzes (Stilllegungs-
leitfaden),
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* Empfehlungen und Leitlinien der Entsorgungskommission (ESK),

* Empfehlungen und Leitlinien der Reaktor-Sicherheitskommission
(RSK),

* Empfehlungen der Strahlenschutzkommission (SSK),

* Richtlinie fir den Strahlenschutz des Personals bei Tatigkeiten der In-
standhaltung, Anderung, Entsorgung und des Abbaus in kerntechni-
schen Anlagen und Einrichtungen: Teil 2: Die Strahlenschutzmal3nah-
men wahrend des Betriebs und der Stilllegung einer Anlage oder Ein-
richtung — IWRS I,

» Storfallberechnungsgrundlagen,

* Allgemeine Verwaltungsvorschrift zu § 47 der StrlSchV alte Fas-
sung(StrlISchV-2001),

* Richtlinie zur Kontrolle radioaktiver Reststoffe und radioaktiver Abfalle,
* Regeln des Kerntechnischen Ausschusses (KTA),
* Allgemein anerkannte Regeln und Richtlinien der Technik.

Im Gutachten der TUV SUD ET sind die Priifgrundlagen einschlieRlich des
kerntechnischen Regelwerks im Einzelnen zitiert. Das UM hat die Aussa-
gen der TUV SUD ET im Gutachten zum Antrag auf Erteilung der 2. AG
des KKP 1 gemal § 7 Abs. 3 AtG vom April 2020, Az.: MAN-ETP-19-0013,
auf Vollstandigkeit, Plausibilitat und zutreffende Anwendung des kerntech-
nischen Regelwerks, das nach Uberzeugung der Behérde den Stand von
Wissenschaft und Technik zutreffend wiedergibt, gepruft. Weiterhin hat das
UM aufgrund des eigenen behodrdlichen Sachverstandes die im Verfahren
vorgelegten Unterlagen Uberprift und mit den Feststellungen der TUV
SUD ET verglichen. Nach dieser Uberpriifung macht sich das UM die Er-
gebnisse der Begutachtung zu eigen.

Nachfolgend sind relevante Einzelheiten der Bewertung dargelegt.
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Abbau von Anlagenteilen und Anderungen der Anlage

Abbauumfang

Der Abbauumfang von Anlagenteilen im Umfang der 2. AG ist vollstandig
beschrieben. Das UM kommt zu dem Ergebnis, dass die geplanten Mal3-
nahmen zum Abbau der entsprechenden Anlagenteile in den Antragsunter-
lagen im erforderlichen Umfang beschrieben sind.

Abbau- und Zerlegeverfahren

Nach dem Prufergebnis des UM entsprechen die Angaben der Antragstel-
lerin bezlglich der Demontage- und Abbauverfahren, der Demontage- und
Abbaueinrichtungen den Anforderungen des Stilllegungsleitfadens. Eine
konkrete Zuordnung von anzuwendenden Verfahren soll erst in der Detail-
planung anhand von Abbauanzeigen gemafl} Abbauordnung erfolgen.

Eine weitergehende Prifung und Bewertung der einzelnen zur Anwendung
kommenden Abbauverfahren ist fir den im Rahmen der 2. AG zu bewer-
tenden Umfang nicht erforderlich. Mit Vorlage und Beschreibung der Ver-
fahren in den Abbauanzeigen kann eine vollstandige Begutachtung im auf-
sichtlichen Verfahren erfolgen. Dies ist Uber die Vorgaben der Abbauord-
nung sichergestellt.

Anderungen der Anlage

Im Zusammenhang mit dem Abbauumfang der 2. AG ist es erforderlich,
Einrichtungen in die Anlage einzubringen, insbesondere zum Abbau des
Biologischen Schilds. Der Umfang der damit verbundenen Anderungen ist
in den Antragsunterlagen im erforderlichen Umfang beschrieben.

Planung und Durchfiihrung der Arbeiten

Die Planung und die Durchfihrung der Abbaumalnahmen erfolgen gemaf}
Abbauordnung und Instandhaltungsordnung, die bereits Teil des bestehen-
den und weitergeltenden Betriebsreglements sind. In beiden Betriebsord-
nungen werden Strahlenschutzaspekte, die verfahrenstechnische Ruckwir-
kungsfreiheit und gegebenenfalls baurechtliche und bautechnische As-
pekte der Abbaumalnahmen unter Einbindung der Genehmigungs- und
Aufsichtsbehdrde im Rahmen des aufsichtlichen Verfahrens gepruft.
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Das UM kommt zum Ergebnis, dass die Planung und Durchfihrung der Ab-
baumaRnahmen einschlieBlich der damit verbundenen Anderungen im er-
forderlichen Umfang im Betriebsreglement geregelt sind.

Der Prozess der Abbauplanung berucksichtigt alle erforderlichen Schritte
und Téatigkeiten, die sich durch den Abbauumfang ergeben. Der Abbau er-
folgt in sinnvollen Teilschritten mit geeigneten Abbauverfahren. Die Pla-
nung und Durchflihrung der AbbaumalRnahmen entspricht den in den Prif-
malfistaben genannten Anforderungen.

Strahlenschutz

Die Anforderungen an den Strahlenschutz wahrend der Stilllegung und
dem Abbau von Anlagenteilen bleiben gegentber dem Nachbetrieb im We-
sentlichen unverandert. Die schriftlichen betrieblichen Regelungen gelten
fort und wurden in der 1. SAG um abbauspezifische Regelungen erweitert.

In den schriftlich betrieblichen Regelungen, insbesondere in der Strahlen-
schutzordnung werden fur alle relevanten Forderungen des Strahlen-
schutzgesetzes und der Strahlenschutzverordnung, wie z.B. dem Schutz
der Bevdlkerung und dem Schutz des Personals vor Strahlenexposition,
der Strahlungs- und Aktivitatsuberwachung und der Aktivitatsrickhaltung
Regelungen getroffen, die die Einhaltung der Schutzziele gewahrleisten.

Bei Begrenzung der zulassigen Ableitungen radioaktiver Stoffe mit Luft und
Wasser entsprechend den mit der 1. SAG genehmigten Werten liegen die
Strahlenexpositionen durch die Ableitung radioaktiver Stoffe mit Luft oder
Wasser fur Einzelpersonen der Bevolkerung deutlich unterhalb der Grenz-
werte.

Eine Anderung der zulassigen Hochstwerte fiir Ableitungen radioaktiver
Stoffe ist mit der 2. AG nicht beantragt. Dem UM liegen keine Sachver-
halte, welche eine Veranderung der genehmigten Hochstwerte fur Ableitun-
gen radioaktiver Stoffe erforderlich machen wurden, vor.

Das UM kommt in seiner Prafung zu dem Ergebnis, dass mit den vorhan-
denen Mallnahmen und Regelungen die erforderliche Schadensvorsorge
bei der Begrenzung der Strahlenexposition des Personals, der Strahlungs-
und Aktivitatsiberwachung, den Mallinahmen zur Ruckhaltung radioaktiver
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Stoffe, der Uberwachung der Ableitung radioaktiver Stoffe, der Begrenzung
der Strahlenexposition der Bevolkerung und der Umgebungsiberwachung
des KKP 1 getroffen ist.

Entsorgung

Der Umgang mit sonstigen radioaktiven Stoffen aus dem Restbetrieb und
dem Abbau von Anlagenteilen des KKP 1 wurde mit der 1. SAG genehmigt
und ist im Betriebsreglement geregelt. Insbesondere wurde mit der 1. SAG
KKP 1 das Vorgehen zur Herausgabe (Vorgehensweise flr Stoffe, bewegli-
che Gegenstande, Gebaude oder Gebaudeteile, Bodenflachen, Anlagen
und Anlagenteile aulierhalb des Anwendungsbereiches der Freigabe nach
der Strahlenschutzverordnung) geregelt. Ebenso wurden die zulassigen
Entsorgungswege im Rahmen der 1. SAG festgelegt. Eine Anderung ist
nicht beantragt.

Damit ist der Inhalt der im Gutachten der TUV SUD ET enthaltenen Gut-
achtensbedingung bereits ausreichend geregelt.

Das UM kommt in seiner Priifung daher zu dem Ergebnis, dass die erfor-

derliche Vorsorge hinsichtlich der Entsorgung der beim Abbau im Rahmen
der 2. AG anfallenden radioaktiven Reststoffe und Abfalle und hinsichtlich
des Strahlenschutzes getroffen ist.

Betriebsreglement und Organisation

Das Betriebsreglement, die Qualitatssicherung, das Reglement fur die Do-
kumentation und die personelle Organisation werden im Rahmen der

2. AG nicht geandert und sind vor dem Hintergrund, dass die Bauwerksdo-
kumentation den jeweils aktuellen Ist-Zustand der Gebaude/Gebaudeteile
abbildet, nach Prifung des UM anforderungsgerecht, um das Vorhaben

2. AG sowie den dabei fortzufuhrenden Restbetrieb und Abbau weiterhin
sicher und unter Einhaltung der anzuwendenden Prifmalistabe durchzu-
fuhren.
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Sicherheitsbetrachtung (Bewertung)

Die im Stilllegungsleitfaden und in den ESK-Leitlinien zur Stilllegung kern-
technischer Anlagen aufgefiihrten Ereignisse wurden behandelt. Ebenso
wurde gepruft, ob es Ereignisse gibt, die Uber die Mindestanforderungen
hinausgehen und standortspezifisch zu betrachten sind. Weitere Ereig-
nisse sind nicht zu untersuchen. Die in den Prifmalstaben genannten An-
forderungen werden eingehalten.

Die im Rahmen der 2. AG zu betrachtenden Ereignisse werden in die Kate-
gorien ,Einwirkungen von innen“ (EVI), ,Einwirkungen von auf3en® (EVA)
und ,Sehr seltene Ereignisse” unterteilt. Gleichartige Ereignisse werden in
Gruppen zusammengefasst (z. B. Absturz von verschiedenen Lasten).

Als Einwirkungen von innen (EVI) wurden gepruft:

* Absturz und Anprall von Lasten,

* Kollision bei Transportvorgangen,

* Versagen von Behaltern mit hohem Energieinhalt,
* Leckage von Behaltern oder Systemen,
 anlageninterne Uberflutung,

* anlageninterner Brand,

* anlageninterne Explosionen,

* chemische Einwirkungen,

* Ausfall von Einrichtungen,

* Wechselwirkungen mit anderen Anlagen und Einrichtungen am Stand-
ort.

Als Einwirkungen von auf3en (EVA) wurden gepruft:

* Naturbedingte Einwirkungen von aufden,
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» zivilisatorisch bedingte Einwirkungen von auf3en.
Als sehr seltene Ereignisse wurden gepruft:

* Flugzeugabsturz,

* Explosionsdruckwelle,

* sonstige zu unterstellende sehr seltene Ereignisse.

Fir die zu unterstellenden Ereignisse im Rahmen der 2. AG wird die glei-
che Verfahrensweise angewandt wie in der Sicherheitsbetrachtung flr die
1. SAG.

Innerhalb der 0. g. Gruppen werden reprasentative Ereignisse bestimmt.
Als radiologisch reprasentative Ereignisse in den jeweiligen Gruppen wer-
den die Ereignisse betrachtet, die bezuglich ihrer radiologischen Auswir-
kungen auf die Umgebung relevant sein kénnen und die die tbrigen Ereig-
nisablaufe dieser Gruppe bezlglich ihrer radiologischen Auswirkungen ab-
decken.

Es wurde analysiert, inwieweit die Sicherheitsbetrachtung der 1. SAG fur
das Ereignisspektrum der 2. AG abdeckend ist und ob neue radiologische
Berechnungen erforderlich sind.

FiUr einen Groliteil der Ereignisse wurde bestatigt, dass die radiologischen
Auswirkungen der im Rahmen der 2. AG zu betrachtenden Ereignisse
durch die Sicherheitsbetrachtung der 1. SAG abgedeckt sind.

Neue Berechnungen wurden fur die radiologischen Folgen des Ereignisses
Erdbeben und dessen Folgewirkung mit der Randbedingung bodennahe
Freisetzung vorgenommen.

Die radiologischen Auswirkungen des Erdbebens mit postuliertem Folge-
brand wurden im Rahmen der 1. SAG vom Sachverstandigen bewertet.

FUr die radiologischen Folgen von erdbebeninduzierten Leckagen an Be-
haltern und Systemen wurde im Rahmen der 2. AG unterstellt, dass es zu
einer bodennahen Freisetzung in 2 m Hohe kommt (im Rahmen der
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1. SAG wurde eine Freisetzung Uber den 120 m hohen Abluftkamin zu-
grunde gelegt). Der Sachverstandige hat das geanderte Szenario nachge-
rechnet. Hierbei erhalt der Sachverstandige geringflgig hohere resultie-
rende effektive Dosiswerte als die Antragstellerin, die aber noch deutlich
unter dem Grenzwert der effektiven Dosis von 50 mSv (nach § 104
StrISchV i. V. m. § 194 StrISchV) liegen.

Fir das Szenario erdbebeninduzierter Brand werden aufgrund der veran-
derten Randbedingung einer bodennahen Freisetzung in 2 m Hohe im
Rahmen der 2. AG die radiologischen Folgen in der Umgebung neu ermit-
telt. Der Sachverstandige hat das geanderte Szenario nachgerechnet und
bestatigt die effektiven Dosiswerte der Antragstellerin.

Unter Berticksichtigung der restlichen flir das Erdbeben zu betrachtenden
Szenarien hat der Sachverstandige bestatigt, dass bei einem Erdbeben mit
postuliertem Folgebrand der Grenzwert der effektiven Dosis von 50 mSv
deutlich unterschritten wird.

Far alle oben nicht detailliert aufgeflihrten Ereignisse sind die Betrachtun-
gen und Bewertungen aus der 1. SAG weiter guiltig.

Die Bewertung der in den Sicherheitsbetrachtungen ausgefuhrten Untersu-
chungen der Ereignisgruppen ergab keine zusatzlich erforderlichen Vorsor-
gemalnahmen fur die Abbaumallnahmen der 2. AG. Das UM kommt in
seiner Prifung zu dem Ergebnis, dass die Strahlenexposition bei den be-
trachteten Storfallen deutlich unterhalb des Storfallplanungswertes nach

§ 104 StrISchV i. V. m. § 194 StrISchV bleibt.

Weiterhin ergab die Prufung, dass die Strahlenexposition beim sehr selte-
nen Ereignis Flugzeugabsturz deutlich unter dem Eingreifrichtwert fur ein-
schneidende Malinahmen des Katastrophenschutzes von 100 mSy liegt.

Hierzu wurden im Rahmen der SAG des KKP 2 ausreichend konservative
Aktivitatsinventare und Randbedingungen bewertet und bestatigt, die auch
fur die im Rahmen der 2. AG KKP 1 geplanten Abbaumalnahmen und die
dabei anfallenden Aktivitatsinventare abdeckend sind. Eine erneute Be-
trachtung des Flugzeugabsturzes fur die 2. AG KKP 1 ist damit nicht erfor-
derlich.
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Zusammenfassung

Das UM hat sich unter Zuziehung von Sachverstandigen davon uberzeugt,
dass die nach dem Stand von Wissenschaft und Technik erforderliche Vor-
sorge gegen Schaden gewabhrleistet ist. Die Genehmigungsbehdrde hat
hierzu die Aussagen in den Gutachten nachvollzogen und sie dabei auf
Vollstandigkeit und Plausibilitat gepruft. Weiterhin hat die Genehmigungs-
behdrde aufgrund des eigenen behoérdlichen Sachverstandes die Antrags-
unterlagen Uberprift und mit den Feststellungen der Sachverstandigen ver-
glichen. Nach dieser eigenen Uberpriifung macht sich die Genehmigungs-
behdrde die Ergebnisse der Begutachtung zu eigen. Das Gutachten der
TUV SUD ET vom April 2020 enthalt eine Gutachtensbedingung, die inhalt-
lich bereits durch Regelungen aus der 1. SAG KKP 1 umgesetzt wurde
(siehe Nr. 2.2.3.4 der Begriindung).

Das UM kommt nach eingehender Prifung des Antrags und der von der
Antragstellerin eingereichten Unterlagen unter Berucksichtigung des als
wesentliche Grundlage zur Beurteilung der Genehmigungsvoraussetzung
gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 3 AtG herangezogenen Gutachtens der TUV SUD ET
zu dem Ergebnis, dass die erforderliche Vorsorge gegen Schaden als Ge-
nehmigungsvoraussetzung nach § 7 Abs. 2 Nr. 3 AtG getroffen ist.

Erforderliche Vorsorge fur die Erfullung gesetzlicher Schadensersatz-
verpflichtungen (§ 7 Abs. 2 Nr. 4 AtG)

Mit dem Antrag auf Erteilung der 2. AG wurde keine Absenkung der De-
ckungsvorsorge beantragt.

In einem von der 2. AG KKP 1 unabhangigen Verfahren wurde von der Be-
treiberin im Dezember 2018 eine Anpassung der Deckungsvorsorge bean-
tragt. Bei der Neufestsetzung wurde insbesondere berucksichtigt, dass alle
Brennelemente und Brennstabe aus der Anlage KKP 1 entfernt waren. Die
Deckungsvorsorge wurde daher mit Bescheid des UM vom 05.03.2019
(Az. 3-4605.50/1) auf 15.000.000 Euro festgesetzt. Die Betreiberin hat die
Erbringung der Deckungsvorsorge nachgewiesen.

Die erforderliche Vorsorge fur die Erfullung gesetzlicher Schadensersatz-
verpflichtungen als Genehmigungsvoraussetzung nach § 7 Abs. 2 Nr. 4
AtG ist damit getroffen.
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Schutz gegen StormaRnahmen oder sonstige Einwirkungen Dritter
(§ 7 Abs. 2 Nr. 5 AtG)

Fir den Gestattungsumfang dieses Bescheids wurde gemafR Beschluss
des Landerausschusses fir Atomkernenergie (Hauptausschuss) vom
11.07.2016 aufgrund des direkten raumlichen Zusammenhangs mit einer
kerntechnischen Anlage nach § 7 Abs. 1 AtG und § 6 Abs. 1 AtG ein geziel-
ter (terroristischer) Flugzeugabsturz einer groRen Verkehrsmaschine be-
trachtet. Die Genehmigungsbehérde hat sich unter Zuziehung von Sach-
verstandigen nach § 20 AtG davon Uberzeugt, dass der maf3gebliche Ori-
entierungswert von 100 mSv effektiver Folgedosis bis zum 70. Lebensjahr
als Summe aus Inhalation und auf3erer Bestrahlung entsprechend dem
Eingreifrichtwert flr Evakuierung fur den Fall eines gezielten Flugzeugab-
sturzes nicht Uberschritten wird. Bei Unterschreitung des Orientierungs-
werts sind gemal Beschluss des Landerausschusses flr Atomkernenergie
(Hauptausschuss) vom 11.07.2016 in Ubereinstimmung mit der SEWD-Be-
rechnungsgrundlage keine weiteren Malinahmen zu ergreifen.

Den hierzu vom zugezogenen Sachverstandigen formulierten Gutachtens-
bedingungen wird mit der Nebenbestimmung 1 Rechnung getragen.

Die Sicherungsmalinahmen sind Gegenstand des Sicherungsberichts, VS-
NfD (U 4.1) und wurden im Rahmen des Genehmigungsverfahrens gepruft.
Den weiteren Gutachtensbedingungen des zugezogenen Sachverstandi-
gen wird mit den Nebenbestimmungen, die mit separatem Bescheid erge-
hen Rechnung getragen (siehe Nummer 3 der Entscheidung).

Die Genehmigungsbehdrde kommt in ihrer Prufung, unter Berucksichti-
gung der als wesentliche Grundlage zur Beurteilung der Genehmigungsvo-
raussetzung herangezogenen Gutachten der zugezogenen Sachverstandi-
gen (siehe Nummer 2 der Entscheidung), zu dem Ergebnis, dass der erfor-
derliche Schutz gegen StérmalRnahmen oder sonstige Einwirkungen Dritter
als Genehmigungsvoraussetzung nach § 7 Abs. 2 Nr. 5 AtG gewahrleistet
ist.
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Uberwiegende offentliche Interessen (§ 7 Abs. 2 Nr. 6 AtG)

Uberwiegende offentliche Interessen, insbesondere im Hinblick auf die
Umweltauswirkungen, stehen dem Vorhaben nicht entgegen.

Dies ergibt sich auch aus der Prognose der Auswirkungen auf naturschutz-
rechtlich geschutzte Gebiete in Nummer 3 der Griinde dieses Bescheids.

Prifung der librigen das Vorhaben betreffenden offentlich-rechtlichen
Vorschriften (§ 14 AtVfV)

Die Prifung der Genehmigungsbehorde hat sich auch auf die Beachtung
der Ubrigen das Vorhaben betreffenden 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften
erstreckt, soweit sie zu prifen waren.

Die Genehmigungsbehérde hat insgesamt festgestellt, dass der Erteilung
dieser Genehmigung keine 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften entgegenste-
hen.

Umweltvertraglichkeitspriifung

FUr das Vorhaben wurde eine allgemeine Vorprufung gemal} § 2a Abs. 1a
AtGi. V. m. § 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 UVPG durchgefuhrt. Im Hinblick auf die
2. AG KKP 1 gelten gemald Nr. 1.1 Anlage 1 UVPG letzter Halbsatz ein-
zelne MalRnahmen zur Stilllegung oder zum Abbau ortsfester Anlagen zur
Spaltung von Kernbrennstoffen oder von Anlagenteilen als Anderung im
Sinne von § 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 UVPG. Nach § 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
UVPG besteht bei Anderungen eines Vorhabens, fiir das eine UVP durch-
gefuihrt worden ist, fir das Anderungsvorhaben eine UVP-Pflicht, wenn die
allgemeine Vorpriifung ergibt, dass die Anderung zusétzliche erhebliche
nachteilige oder andere erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen her-
vorrufen kann, die nicht bereits in der UVP des Gesamtvorhabens beruck-
sichtigt wurden.

Nach § 9 Abs. 4 UVPG gilt fur die Vorpriifung bei Anderungsvorhaben § 7
UVPG entsprechend. Demnach ist gemaR § 7 Abs. 1 UVPG von der zu-
standigen Behorde eine allgemeine Vorprufung zur Feststellung der UVP-
Pflicht durchzuflhren. Die allgemeine Vorprufung wird als Uberschlagige
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Prifung unter Berlcksichtigung der in Anlage 3 UVPG aufgeflihrten Krite-
rien durchgeflhrt.

Eine UVP-Pflicht besteht, wenn das Vorhaben nach Einschatzung der zu-
standigen Behorde erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben
kann, die nach § 25 Abs. 2 UVPG bei der Zulassung zu berticksichtigen
sind.

Fir die insgesamt geplanten MaRnahmen zur Stilllegung und zum Abbau
des KKP 1 wurde bereits im atomrechtlichen Genehmigungsverfahren zur
Erteilung der 1. SAG KKP 1 eine UVP fur das Gesamtvorhaben durchge-
fuhrt.

Die schutzgutrelevanten Wirkungen des Vorhabens 2. AG wurden auf die-
ser Grundlage ermittelt. Die relevanten Auswirkungen des Vorhabens

2. AG KKP 1 auf die Schutzglter Mensch, insbesondere der menschlichen
Gesundheit, Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt, Flachen, Boden,
Wasser, Luft, Klima und Landschaft, kulturelles Erbe und sonstige Sachgu-
ter sowie die Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgitern
werden nach Prifung des UM durch die Ergebnisse der UVP des Gesamt-
vorhabens vollstandig erfasst und abgedeckt. Aus dem Vorhaben 2. AG er-
geben sich folglich keine schutzgutrelevanten Wirkungen, die zu erhebli-
chen nachteiligen Umweltauswirkungen fihren konnen.

Als Ergebnis der allgemeinen Vorprufung wurde festgestellt, dass die aus
dem Vorhaben 2. AG KKP 1 resultierenden umweltrelevanten Wirkungen
bereits durch die UVP der insgesamt geplanten MaRnahmen im Rahmen
der 1. SAG KKP 1 vollstandig und abdeckend berucksichtigt wurden. Aus
dem Vorhaben 2. AG KKP 1 resultieren keine zusatzlichen erheblichen
nachteiligen oder andere erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen.
Somit besteht fur das Vorhaben 2. AG KKP 1 aufgrund des Ergebnisses
der durchgefuhrten allgemeinen Vorprufung keine UVP-Pflicht. Dies wurde
gemal § 5 Abs. 2 Satz 3 UVPG am 24.10.2018 auf der Internetseite des
UM offentlich bekanntgegeben sowie am 26.10.2018 im UVP-Portal der
Lander eingestellt.
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Behandlung der Einwendungen und weiterer Punkte aus dem
Erorterungstermin

Die im Genehmigungsverfahren vorgebrachten Einwendungen, Forderun-
gen und Antrage werden zuruckgewiesen, soweit ihnen nicht mit diesem
Bescheid entsprochen wird oder sie sich nicht anderweitig erledigt haben.

Allgemeine Einwendungen zum Genehmigungsverfahren, den Unter-
lagen und der beteiligten Behorde

Volistandigkeit und Verstandlichkeit der ausgelegten Unterlagen

Einwendung

Verschiedene Einwender haben gerlgt, dass die im Beteiligungsverfahren
ausgelegten Unterlagen unvollstandig gewesen seien.

Das Verfahren sei zu stoppen und mit neuen Unterlagen neu zu beginnen.
Es sei keine ausreichende Transparenz gegeben.

Personen aus der Bevolkerung seien mit den ausgelegten Unterlagen nicht
in der Lage, ihre mdgliche Betroffenheit ausreichend zu prifen.

Behandlung

Es handelt sich nicht um eine Sacheinwendung, sondern um eine Verfah-
rensruge im Hinblick auf die Einhaltung der Vorschriften der Atomrechtli-
chen Verfahrensverordnung. Da diese Ruge von mehreren Einwendern
vorgetragen wurde und im Erorterungstermin vom Verhandlungsleiter in
seinem Eingangsstatement ausdrucklich angesprochen wurde, wird hierauf
eingegangen.

Die Genehmigungsbehorde hat alle in § 6 Abs. 1 AtVfV vorgeschriebenen
Unterlagen in der vorgeschriebenen Form zur Einsichtnahme ausgelegt
und auch im Internet veroffentlicht. Die ausgelegten Unterlagen enthalten
die nach der Atomrechtlichen Verfahrensverordnung erforderlichen Inhalte.
Insbesondere enthalt der Sicherheitsbericht die nach § 3 Abs. 1 Nr. 1 AtVfV
erforderlichen Angaben.
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Zu unterscheiden sind diese Unterlagen von denjenigen, die zur Prifung
der Zulassungsvoraussetzungen im Sinne von § 3 AtVfV erforderlich sind.
Diese Unterlagen sind weitaus umfangreicher, ohne dass sie jedoch aus-
gelegt werden mussten. Der Verordnungsgeber unterscheidet die beiden
Arten von Unterlagen mit Blick auf die unterschiedlichen Aufgabenstellun-
gen und Rollenverteilungen zwischen Genehmigungsbehoérde und Zivilge-
sellschaft. Nach Ansicht des Verordnungsgebers ist es allein Aufgabe der
Behorde, Uber das Vorhaben und seine Genehmigungsfahigkeit zu ent-
schieden. Nur die Behorde bendtigt daher alle Unterlagen zur Prifung der
Zulassungsvoraussetzungen im Sinne von § 3 AtVfV. Demgegenuber soll
von den Auslegungsunterlagen zur Beteiligung der Offentlichkeit nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts eine sogenannte Anstol}-
wirkung ausgehen. Das bedeutet, es soll aus den Unterlagen erkennbar
sein, um was fur ein Vorhaben es sich handelt und ob aus der Sicht der
Blrger etwas dagegenspricht. Der Burger soll also einen Anstol3 flir mogli-
che Sacheinwendungen erfahren. Dass dieser Zweck erreicht wurde, zei-
gen die Anzahl und der Inhalt der Einwendungen. In § 6 Abs. 4 AtVfV ist
aber auch die Moglichkeit vorgesehen, dass diejenigen, die sich speziell
fur weitere Unterlagen interessieren, bei der Behdrde einen Antrag auf Ak-
teneinsicht stellen kdnnen. Die Genehmigung wird auch in das Internet ein-
gestellt werden.

Recht auf korperliche Unversehrtheit und Schutz des Eigentums

Einwendung

Das verfassungsmafige Recht auf korperliche Unversehrtheit und den
Schutz des Eigentums sei nicht ausreichend gewahrleistet.

Behandlung

Der Gesetzgeber hat im Atomgesetz die Grundsatze der bestmdglichen
Gefahrenabwehr und Risikovorsorge niedergelegt. Genehmigungen sind
danach nur dann moglich, wenn es nach dem Stand von Wissenschaft und
Technik praktisch ausgeschlossen erscheint, dass Schaden an Leben, Ge-
sundheit und Sachgutern eintreten werden. Das Bundesverfassungsgericht
hat entschieden, dass die Genehmigungsvorschrift in § 7 AtG mit dem
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Grundgesetz vereinbar ist und insbesondere nicht gegen Grundrechte ver-
stdfkt. Auch die weiteren im Zusammenhang mit dem vorliegenden Geneh-
migungsverfahren zu beachtenden Rechtsvorschriften lassen keine Grund-
rechtsverletzungen erkennen. Es ist Aufgabe der Genehmigungsbehorde,
den gestellten Antrag mit gutachterlicher Unterstitzung eingehend auf Ein-
haltung der einschlagigen Rechtsvorschriften zu prifen. Wenn die Prifung
die Ubereinstimmung mit den einschlagigen Vorschriften ergibt, ist damit
auch sichergestellt, dass es nicht zu Grundrechtsverletzungen kommt.

Unabhangigkeit der Genehmigungsbehorde

Einwendung

Verschiedene Einwender haben geltend gemacht, die Genehmigungsbe-
hérde sei im Hinblick darauf, dass das Land Baden-Wrttemberg einen Ak-
tienanteil der EnBW AG besitze, nicht neutral.

Behandlung

Es handelt sich nicht um eine Sacheinwendung gegen das Vorhaben, son-
dern um eine Verfahrensruige. Auch flr diese gilt, dass sie vom Verhand-
lungsleiter in seinem Eingangsstatement zum atomrechtlichen Erorterungs-
termin aufgegriffen wurde. Daher wird sie im Bescheid angefuhrt.

Es gibt im Land Baden-Wurttemberg eine strikte Trennung der staatlichen
Vermogensverwaltung und der Durchfuhrung von atomrechtlichen Geneh-
migungsverfahren. Atomrechtliche Aufsichts- und Genehmigungsbehorde
ist das UM, wahrend die Beteiligungen des Landes an der EnBW AG durch
das Finanzressort verwaltet werden. Nach Artikel 49 der Landesverfassung
leitet jeder Minister seinen Geschaftsbereich selbststandig in eigener Ver-
antwortung. Eine gegenseitige Einflussnahme ist rechtlich ausgeschlossen.

Bestimmtheit der Unterlagen
Einwendung
Der Antrag sei zu unbestimmt.

Insbesondere sei nicht klar, ob weitere Genehmigungen geplant seien und
wie die Entlassung der Gebaude aus dem Atomrecht ablaufen solle.
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Behandlung

Die nach § 6 Abs. 1 AtVfV ausgelegten Unterlagen waren im Hinblick auf
die oben genannte Anstol¥funktion auch fur Nichtfachleute hinreichend be-
stimmt und nachvollziehbar.

Aus dem Sicherheitsbericht (Kapitel 1 und 1.2) geht hervor, dass es sich
bei der 2. AG um die vorgesehene letzte Abbaugenehmigung gemaf den
insgesamt geplanten MalRnahmen zur Stilllegung und zum Abbau des
KKP 1 handelt. Eine weitere Abbaugenehmigung ist nicht geplant.

Anderungen an den in der 1. SAG enthaltenen Regelungen zur Entlassung
von Gebauden aus dem Atomrecht sind im Rahmen der 2. AG nicht bean-
tragt. Die in der 1. SAG getroffenen Festlegungen gelten unverandert fort.

Die EnKK hat gemal § 7 Abs. 3 Satz 4 AtG die Pflicht, die atomrechtliche
Anlage KKP 1 abzubauen. Sollte sich mit fortschreitendem Abbau der An-
lage die Situation ergeben, dass hierfir Mallnahmen erforderlich sind, wel-
che nicht mit diesem Bescheid oder der 1. SAG gestattet wurden, so hat
die EnKK die Pflicht die hierflr erforderlichen Abbaugenehmigungen zu be-
antragen.

Es handelt sich nicht um eine Sacheinwendung gegen das Vorhaben, son-
dern um eine Verfahrensruge. Auch fur diese gilt, dass sie von mehreren
Einwendern vorgebracht wurde und daher im Bescheid angefuhrt wird.

Beteiligung der Offentlichkeit und der Kommunen
Einwendung
Die Beteiligung der Offentlichkeit sei unzureichend.

Insbesondere wird kritisiert, dass neben dem Genehmigungsverfahren
viele Vorgange wie Freigabe oder Transporte aufsichtlich durchgefuhrt wer-
den.

Dies widerspreche der Aarhus-Konvention, da die Offentlichkeit ausge-
schlossen werde. Darliber hinaus sei die Offentlichkeit bei weiteren Ge-
nehmigungsverfahren zu beteiligen.
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Behandlung

Nach der Rechtslage, die durch die Rechtsprechung des Verwaltungsge-
richtshofs Baden-Wirttemberg bestatigt wurde, ist nur bei der ersten Stillle-
gungs- und Abbaugenehmigung eine Offentlichkeitsbeteiligung mit Erdrte-
rungstermin zwingend durchzuflhren. Die Blrger kénnen sich bei dieser
Offentlichkeitsbeteiligung ein Bild Gber alle insgesamt geplanten Mafnah-
men des Stilllegungsvorhabens machen, da diese Malinahmen im Hinblick
auf eine zielgerichtete und zweckmaRige Verfahrensgestaltung zu betrach-
ten sind. Dies spricht gegen eine erneute Offentlichkeitsbeteiligung bei zu-
kinftigen Verfahren.

Das UM hat im vorliegenden Verfahren sein Ermessen dennoch dahinge-
hend pflichtgemaR ausgelbt, dass eine Offentlichkeitsbeteiligung im Rah-
men dieser Genehmigung trotz eines entsprechenden Antrags der EnKK
auf Verzicht der Offentlichkeitsbeteiligung durchgefiihrt wurde, da es der
Anspruch des UM ist, dass die Burgerinnen und Burger, soweit es moglich
ist, in die Entscheidungen eingebunden werden und Entscheidungen trans-
parent sind.

In der 1. SAG wurden die erforderlichen Festlegungen z.B. zu den Verfah-
ren Freigabe und Transport getroffen. Anderungen an diesen Festlegungen
wurden in der 2. AG nicht beantragt. Sie gelten unverandert fort und bilden
die Basis fur aufsichtliche Tatigkeiten.

Es liegt keine unzulassige Verlagerung von Teilen des atomrechtlichen Ge-
nehmigungsverfahrens in die Aufsicht vor. Soweit Fragen im Rahmen des
Aufsichtsverfahrens zu bewerten sind, sind die dabei einzuhaltenden
Randbedingungen und Anforderungen in diesem Bescheid oder in der

1. SAG ausreichend und sicherheitstechnisch angemessen festgelegt.

Es handelt sich damit nicht um eine Sacheinwendung gegen das Vorha-
ben, sondern um eine Aufforderung an die Behdrde zu einer bestimmten
Art der Verfahrensgestaltung. Die Aufforderung zur Verfahrensgestaltung
ist zudem nicht auf das jetzt laufende Verwaltungsverfahren bezogen, son-
dern auf zukunftige gesonderte Verwaltungsverfahren.
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Kerntechnisches Regelwerk, Aufsichtsverfahren und Stand
von Wissenschaft und Technik

Einwendung

Aktualisierungen des Regelwerks wirden im Verfahren nicht berticksich-
tigt.

In den Antragsunterlagen wird die Strahlenschutzverordnung von 2001 zi-
tiert. Dies sei nicht zulassig.

Der Stilllegungsleitfaden sei ein ungeeignetes Hilfsmittel, das Vermeidung
von Kosten vor Sicherheit stelle.

Behandlung

Zur Umsetzung der Richtlinie 2013/59/Euratom vom 05.12.2013 in deut-
sches Recht wurde das Strahlenschutzgesetz (StrISchG) am 03.03.2017
veroffentlicht.

Gemal dem Artikelgesetz zur Neuordnung des Rechts zum Schutz vor der
schadlichen Wirkung ionisierender Strahlung vom 27.06.2017 traten die
Bestimmungen zum Notfallschutz und zur Uberwachung der Umweltradio-
aktivitat des StrISchG am 01.10.2017, die weiteren Bestimmungen am
31.12.2018 in Kraft.

Aufgrund der Ermachtigungsvorschriften im Strahlenschutzgesetz wurde
u.a. eine neue Strahlenschutzverordnung (StrlSchV) erarbeitet und eben-
falls am 31.12.2018 in Kraft gesetzt.

Die Antragstellerin hat fur die 2. AG KKP 1 am 21.12.2017 beantragt. An-
schlielend reichte sie weitere Unterlagen ein. Die Unterlagen bezogen
sich auf die zum Vorlagezeitpunkt gultige Strahlenschutzverordnung. So
wurde insbesondere im Sicherheitsbericht (U 2.1) und in der Kurzbeschrei-
bung (U 2.2), die im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung ausgelegt und
mit Schreiben vom 28.11.2018 in der finalen Fassung eingereicht wurden,
auf die damals gultige Strahlenschutzverordnung (StrlSchV-2001) Bezug
genommen.
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Das UM hat gepruft, ob das Inkrafttreten des Strahlenschutzgesetzes und
die Neufassung der Strahlenschutzverordnung inhaltliche Anderungen zur
Folge hat, die fur die Bewertung der Unterlagen von Relevanz sind. Dies
ist jedoch nicht der Fall. Im Wortlaut andere Regelungen entsprachen in ih-
rem relevanten Inhalt gleich.

Insgesamt kann festgestellt werden, dass sich durch die Erstellung der Un-
terlagen auf Grundlage der StrlISchV-2001 im Hinblick auf das neue Strah-
lenschutzrecht keine Defizite ergeben.

Fir diesen Bescheid ist das neue Strahlenschutzrecht mafRgeblich.

Ziel des Stilllegungsleitfadens ist es, die bei Genehmigung und Aufsicht re-
levanten Aspekte zusammenzustellen, ein gemeinsames Verstandnis von
Bund und Landern zur zweckmaRigen Durchfiihrung von Stilllegungsver-
fahren anzustreben und die bestehenden Auffassungen und Vorgehens-
weisen zu harmonisieren. Dazu enthalt der Leitfaden u.a. Hilfen zur An-
wendung der KTA-Regeln bei der Stilllegung und beim Abbau und Anforde-
rungen an die Antragsunterlagen und ist somit ein geeignetes Hilfsmittel flr
die zweckmafige Durchfuhrung der Verfahren.

Einwendungen im Hinblick auf die persénlichen Genehmigungsvo-
raussetzungen

Zuverlassigkeit der EnBW Kernkraft GmbH

Einwendung

Die Zuverlassigkeit der EnBW Kernkraft GmbH wird angezweifelt.

Behandlung

Die personelle Vorsorge (insb. Zuverlassigkeit und Fachkunde) ist Teil der
Genehmigungsvoraussetzungen nach § 7 Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 2 AtG und
wird vor Genehmigungserteilung gepruft. Die Fachkunde muss durch ent-
sprechende Nachweise belegt werden, die Zuverlassigkeit wird in einem
ausflhrlichen Uberpriifungsverfahren nach der Atomrechtlichen Zuverlas-
sigkeitstuberprufungsverordnung durch die Genehmigungsbehoérde gepruft.
Bei Zweifeln erfolgt fur die einzelnen Personen keine Freigabe. Die Geneh-
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migungsbehdrde hat aufbauend auf festgestellte Tatsachen eine in die Zu-
kunft gerichtete Prognose in Bezug auf die zukunftige Zuverlassigkeit vor-
zunehmen.

2.3.2.2 Vorsorge fir Schadensersatzanspriiche (Deckungsvorsorge)

Einwendung

Es sei unklar, ob und wie Deckungsvorsorge angepasst werde (insbeson-
dere bei Verlagerung von radioaktiven Stoffen in andere Anlagen).

Behandlung

Im Rahmen der 2. AG KKP 1 wurde keine Anderung der Deckungsvor-
sorge beantragt.

In einem von der 2. AG KKP 1 unabhangigen Verfahren wurde von der
EnKK im Dezember 2018 eine Anpassung der Deckungsvorsorge bean-
tragt, woraufhin die Deckungsvorsorge mit Bescheid des UM vom
05.03.2019 neu festgesetzt wurde (sieche Nummer 1.2.9 der Grunde).

2.3.2.3 Personal

Einwendung

Es sei unklar, wie die fachliche Kompetenz und Motivation des Personals
(Eigen- und Fremdpersonal) sichergestellt werde.

Es wurde gefragt, wie die Strahlenexposition des Personals erfasst wird,
insbesondere, wenn Personen in unterschiedlichen Anlagen und ggf. in un-
terschiedlichen Landern tatig werden.

Behandlung

Die personelle Vorsorge (insbesondere Zuverlassigkeit und Fachkunde) ist
Teil der Genehmigungsvoraussetzungen nach § 7 Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 2
AtG und wurde im Genehmigungsverfahren gepruft. Die Fachkunde muss
durch entsprechende Nachweise belegt werden, die Zuverlassigkeit wird in
einem ausfiihrlichen Uberpriifungsverfahren nach der Atomrechtlichen Zu-
verlassigkeitsuberprufungsverordnung durch die Genehmigungsbehoérde
gepruft. Bei Zweifeln erfolgt fur die einzelnen Personen keine Freigabe. Die
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Genehmigungsbehérde hat aufbauend auf festgestellte Tatsachen eine in
die Zukunft gerichtete Prognose in Bezug auf die zuklnftige Zuverlassig-
keit vorzunehmen.

Die Genehmigungsvoraussetzungen hinsichtlich der Zuverlassigkeit der
Antragstellerin und der verantwortlichen Personen sowie die Fachkenntnis
der verantwortlichen und sonst tatigen Personen wurde im Genehmigungs-
verfahren gepruft (sieche Nummer 2.2.1 und Nummer 2.2.2 der Griinde).

Daruber hinaus stehen im Rahmen der atomrechtlichen Aufsicht der Auf-
sichtsbehodrde Instrumente zur Verfligung, mit denen Eindriicke beziglich
der Motivation der Beschaftigten und Arbeitszufriedenheit erhoben und be-
wertet werden (Mensch-Technik-Organisation-Ansatz in der Aufsicht). Da-
mit ist es mdglich, langerfristig anhaltende negative Auspragungen oder
Trends im Bereich der Motivation der Beschaftigten und der Sicherheitskul-
tur zu erkennen und darauf mit aufsichtlichen Mal3hahmen zu reagieren.

Eigen- und Fremdpersonal besitzen einen Strahlenpass (§ 68 StriISchV). In
diesem wird jede Strahlenexposition eingetragen, unabhangig davon in
welcher Anlage die Exposition erfahren wurde. Bevor Personen in einem
Kontrollbereich tatig werden konnen, mussen sie ihren Strahlenpass vorle-
gen, damit die Tatigkeit und die damit verbundene Dosis dort erfasst wer-
den kann. Jede Person, die in einem Kontrollbereich tatig wird, tragt zudem
gemal § 66 StrISchV ein sog. amtliches Dosimeter. Diese Dosimeter wer-
ten behordlich dafur bestimmten Stellen aus. Bei Auffalligkeiten wird die
zustandige Behorde informiert (§ 169 StrISchG).

Einwendungen im Hinblick auf die vorhabenbezogenen Genehmi-
gungsvoraussetzungen

Restbetrieb
Betriebsreglement

Einwendung

Es sei unklar, wie Anderungen des Betriebsreglements durchgefiihrt wiir-
den. Hierzu wird nachgefragt, ob das Verfahren zur Anderung des Be-
triebsreglements im Betriebsreglement geregelt sei.
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Behandlung

Gemal der Nebenbestimmung 4 aus der 1. SAG KKP 1 mussen Verande-
rungen der Anlage oder ihres Betriebes, die nicht als wesentlichi. S. v § 7
Abs. 1 AtG einzustufen sind, nach dem von der Aufsichtsbehoérde festge-
legten Verfahren (Landeseinheitliches Anderungsverfahren) behandelt wer-
den. Dies gilt auch furr die Anderung zustimmungspflichtiger Unterlagen.
FUr die praktische Anwendung sind diese Vorgaben auch in Regelungen
des Betriebsreglements hinterlegt.

Weiterbetrieb von Systemen

Einwendung

Es musse sichergestellt sein, dass wahrend des Restbetriebs nur Systeme
und Einrichtungen betrieben werden durften, die fur die Sicherheit des
Restbetriebs und fir einen Abbau mit bestmdglichen Sicherheitsstandards
notwendig sind.

Behandlung

Der Weiterbetrieb von Systemen, der sog. ,Restbetrieb” wurde bereits mit
der 1. SAG KKP 1 geregelt. Der Restbetrieb umfasst danach ,den Weiter-
betrieb von bestehenden Anlagenteilen, Systemen und Komponenten der
Anlage KKP 1 und den Betrieb von zusatzlichen Anlagenteilen, Systemen
und Komponenten der Anlage KKP 1 auf der Grundlage der bestehenden
und weiter geltenden atomrechtlichen Genehmigungen®, soweit sie nicht
durch die 1. SAG KKP 1 in Teilen ersetzt oder geandert werden. Soweit die
gegenwartigen Gestattungen der Betriebsgenehmigung gemaf} § 7 Abs. 1
AtG oder ihre Anderungsgenehmigungen nicht ersetzt oder geandert wur-
den, blieben diese unberiihrt und weiterhin wirksam. Anderungen des
Restbetriebes kdnnen entsprechend dem in der 1. SAG KKP 1 festgeleg-
ten Anderungsverfahren und den darauf basierenden Regelungen des Be-
triebsreglements KKP 1 durchgefuhrt werden.
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2.3.3.1.3 Luftungskonzept und Riickhalteeinrichtungen

Einwendung

Das Luftungskonzept mit den Filtern sei nicht ausreichend und es sei unzu-
reichend beschrieben.

Es sei insbesondere nicht ersichtlich, dass alle technischen Malihahmen
zur Ruckhaltung ergriffen wurden.

Es sei eine Druckstaffelung und eine gefilterte Abluft fir alle Gebaude, in
denen mit offenen radioaktiven Stoffen umgegangen wird, sicher zu stel-
len.

Bei Zerlegearbeiten an kontaminierten Teilen sollen Einhausungen verwen-
det werden.

Die bestehenden Abluft- und Abwasseranlagen seien weiter in Betrieb zu
halten, insbesondere die Filterbanke aus der 1. SAG.

Mit offenen radioaktiven Stoffen dirfe nur in Gebauden des Kontrollbe-
reichs umgegangen werden.

Vermischungen und Verdlinnungen seien zu unterlassen. Es mussen die
nach dem Stand der Technik leistungsfahigsten Filter fur die Abluft einge-
setzt werden, fur das Abwasser mussen die wirksamsten Methoden be-
nutzt werden.

Behandlung

Das Luftungskonzept und die MaRnahmen zur Riuckhaltung radioaktiver
Stoffe sind in den Genehmigungsunterlagen ausreichend beschrieben. Die
MaRnahmen zur Ruckhaltung sind im Sicherheitsbericht im Kapitel 8.2 dar-
gelegt.

Die Schutzziele ,Einschluss der radioaktiven Stoffe“ und ,Begrenzung der
Strahlenexposition“ mussen eingehalten sein. Dabei ist es das Ziel, die
Grenzwerte sicher einzuhalten und dariber hinaus die Strahlenbelastung
von Personal und Umwelt zu minimieren.
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Zu den grundlegenden MalRnahmen hierzu zahlen eine gerichtete Luftstro-
mung in Gebauden des Kontrollbereichs und bei Bedarf der Einsatz fest in-
stallierter oder mobiler Filteranlagen und wo erforderlich (z. B. aus Strah-
lenschutzgriinden) zusatzlicher Einhausungen. Der Einsatz von Einhau-
sungen ggf. mit eigenen Filteranlagen erfolgt abhangig von den geplanten
Tatigkeiten gemal} den einschlagigen Vorgaben des Betriebsreglements
insbesondere der Strahlenschutzordnung. Die Vorgaben des Betriebsregle-
ments hierfur sind geeignet, sicherheitstechnisch angemessen und genu-
gen den Anforderungen des einschlagigen Regelwerks.

Die Einhaltung der Festlegungen aus dem Genehmigungsverfahren

1. SAG hinsichtlich des Zusammenwirkens der bestehenden Liftungsanla-
gen mit neuen Komponenten (z. B. Ersatzanlagen) wird im Aufsichtsverfah-
ren geprduift.

Voraussetzung fur eine Zustimmung des UM zum Abbau von Anlagenteilen
der bestehenden Liftung sowie dem Einsatz mdglicher Ersatzliftungen ist,
dass damit keine unzulassige zusatzliche Strahlenbelastung von Personal
oder Umwelt verbunden ist. Die vorgenannten Schutzziele missen dabei
eingehalten werden.

Die Abluftfilter sind die bestehenden Filter. Die Eignung der Filter wurde im
Rahmen der 1. SAG gepruft. Die Anforderungen an die Filter nach dem
Stand von Wissenschaft und Technik gemaR kerntechnischem und kon-
ventionellem Regelwerk werden eingehalten. Die zulassigen Abgabewerte
nach der Strahlenschutzverordnung werden eingehalten.

Die radioaktiv kontaminierten Abwasser werden gesammelt und ggf. be-
handelt (z.B. in einer Verdampferanlage). Nach der Behandlung oder Ab-
klinglagerung werden die Abwasser kontrolliert und tberwacht an den Vor-
fluter abgelassen. Die Aktivitat der abfuhrten Abwasser unterschreitet den
festgelegten Abgabewert in der Regel sehr deutlich.

Daruber hinaus unterliegt die Einhaltung der Vorgaben des Betriebsregle-
ments und die radiologische Bilanzierung der Fortluft und des Abwassers
der atomrechtlichen Aufsicht.
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2.3.3.1.4 Riuckwirkungsfreiheit

2.3.3.2

2.3.3.21

Einwendung

Die Ruckwirkungsfreiheit beim Abbau sei sicherzustellen. Die Schnittstellen
zu anderen Projekten (Konverter, Kihlturmsprengung) und die Wechselwir-
kungen seien nicht klar. Eine Gesamtbetrachtung fehle.

Bei der Betrachtung der Rickwirkungsfreiheit sei auch Staubentwicklung
zu berucksichtigen.

Behandlung

Die Ruckwirkungsfreiheit des Abbaus der im Rahmen der 2. AG beantrag-
ten Anlagenteile wurde im Genehmigungsverfahren gepruft. Der Abbau ist
unter Beachtung der in den schriftlich-betrieblichen Regeln getroffenen
Festlegungen rickwirkungsfrei auf andere Anlagen am Standort und auf
die fur den sicheren Restbetrieb der erforderlichen Anlagenteile des KKP 1
durchfuhrbar.

Die Ruckwirkungen anderer Vorhaben (z.B. der Tatigkeiten im Rahmen der
SAG KKP 2 oder der Sprengabbruch der Kuhltirme) werden oder wurden
im Rahmen anderer Verwaltungsverfahren gepruft.

Abbau von Anlagenteilen
Abbauumfang und -massen

Einwendung

Der Abbauumfang und die Abbaumassen seien insbesondere im Becken-
bereich nicht genau bekannt und beschrieben.

Die Lage der Ubergabestelle sei nicht beschrieben.

Es wird gefragt, welche Rohrleitungen sich in den Offnungen des Biologi-
schen Schilds befinden und ob diese bei der radiologischen Charakterisie-
rung berutcksichtigt wurden.
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Behandlung

In Kapitel 6 des Sicherheitsberichts wird der beantragte Abbau beschrie-
ben. Gemal Kapitel 6.2 betragt die Gesamtmasse der abzubauenden Be-
tonstrukturen des Brennelementlagerbeckens und Flutraums ca. 1.500 Mg.
Zum beantragten Abbauumfang gehdért auch die Edelstahlauskleidung, der
sogenannte Liner, sowie in der baulichen Struktur eingebettete Anlagen-
teile wie z. B. Rohrleitungsabschnitte des Lagerbeckenkuhl- und Reini-
gungssystems und des Nachkuhlsystems oder Teile von Messeinrichtun-
gen wie z. B. Fullstandsmessungen, Temperaturmessungen und Leckage-
uberwachungen.

Die sogenannten Ubergabestellen werden in den Demontagebereichen
eingerichtet werden, in denen der Abbau stattfindet. An diesen Stellen wer-
den die abgebauten Teile vom Organisationsbereich ,Abbau” bereitgestellt,
damit sie vom Organisationsbereich ,Reststofflogistik zur weiteren Be-
handlung abtransportiert werden kénnen. Die Logistik und die Infrastruktur
des Abbaus von Anlagenteilen war bereits Gegenstand der 1. SAG KKP 1.

Zu den Rohrleitungen, die den biologischen Schild durchdringen, wird im
Kapitel 6.1 des Sicherheitsberichts dargelegt, dass die abgetrennten Rohr-
leitungsabschnitte, die nach der Trennung der Rohrleitungen in der bauli-
chen Struktur verblieben sind, zum Abbauumfang des biologischen Schil-
des gehoren. Diese Leitungsteile wurden in der radiologischen Charakteri-
sierung des biologischen Schildes berutcksichtigt.

2.3.3.2.2 Abbaufolge
Einwendung
Die Abbaufolge sei nicht ausreichend beschrieben.

Es sei unklar, ob der Reaktordruckbehalter ausgebaut ist, bevor mit den
hier beantragten Arbeiten begonnen wird.

Behandlung

Die Ubergeordnete Abbaufolge wurde bereits mit der 1. SAG genehmigt.
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Im Sicherheitsbericht zur 2. AG ist der beantragte Abbau in Kapitel 6 dar-
gestellt. Unter 6.1 wird zum Abbau des Biologischen Schildes ausgefuhrt,
dass vor Beginn der Abbautatigkeiten das RDB-Unterteil aus der Einbau-
lage entfernt und die RDB-Isolierung abgebaut ist. Weiter ist in Kapitel 6.4
die mdgliche Abfolge der beantragten Abbaumaflinahmen ausgefihrt. Die
dort und in den Antragsunterlagen angegebene Abfolge wurde bezlglich
der kerntechnischen Schutzziele geprift und bewertet, insbesondere
wurde die Vollstandigkeit der beschriebenen zwingenden Abhangigkeiten
gepruft. Unter Einhaltung dieser zwingenden Abhangigkeiten steht es der
Genehmigungsinhaberin frei, eine Abbaufolge zu realisieren, soweit sie die
Nebenbestimmungen insbesondere hinsichtlich aufsichtlicher Zustimmun-
gen beachtet.

Zerlegeverfahren

Einwendung

Eine solide Abbauplanung sei derzeit nicht mdglich, da die Erfahrungen
erst beim Abbau gewonnen werden konnen.

Es sei unklar, welche Zerlegeverfahren zum Einsatz kommen sollen.

Nur bei Kenntnis der Zerlegeverfahren sei eine Bewertung der personli-
chen Betroffenheit durchfuhrbar und z.B. die Einhaltung des Minimierungs-
gebots prufbar.

Die konkreten Verfahren seien in der Genehmigung komponentenspezi-
fisch festzuschreiben.

Es sollen Verfahren verwendet werden, die die Strahlenexposition und die
die Freisetzung radioaktiver Stoffe minimieren.

Es sei unklar, welche ortsfesten Einrichtungen eingebracht werden und
welche bestehenden Anlagenteile ersetzt werden.

Behandlung

In Kapitel 6.5 des Sicherheitsberichts, werden die Zerlegeverfahren be-
schrieben. Im Genehmigungsverfahren zur 2. AG wurden diese Verfahren
im Hinblick auf ihre moéglichen Auswirkungen und die Einhaltung der
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Schutzziele geprtft. Die Antragstellerin ist darlber hinaus verpflichtet, die
Strahlenexposition entsprechend den Vorgaben des § 8 StrlSchG zu be-
grenzen und zu minimieren. Hierdurch kann die Wahl geeigneter Zerlege-
verfahren sichergestellt werden. Eine Zuordnung von spezifischen Abbau-
und Zerlegeverfahren zu bestimmten Abbaumalnahmen muss mit dieser
Genehmigung nicht getroffen werden. Dies erfolgt im aufsichtlichen Verfah-
ren aufgrund von Abbauanzeigen. Die dabei einzuhaltenden Randbedin-
gungen und Anforderungen wurden in diesem Bescheid und in der 1. SAG,
festgelegt.

In Nebenbestimmung 19 der 1. SAG wurde geregelt, dass der Aufsichtsbe-
hérde vor dem Beginn von Abbaumalinahmen Abbaubeschreibungen ge-
mal} der Abbauordnung (dies entspricht den Abbauanzeigen gemaf der
aktuellen Fassung der Abbauordnung) zur Prifung und Zustimmung vorzu-
legen sind. Die Zustimmung wird nur erteilt, wenn nachgewiesen ist, dass
die Bestimmungen der 1. SAG und die nach dem Stand von Wissenschaft
und Technik erforderliche Vorsorge gegen Schaden sowie das Minimie-
rungsgebot gemal § 8 StriISchG (§ 6 StrISchV a.F.) eingehalten werden.
Insbesondere bei der Auswahl von Verfahren fur den Abbau und die De-
kontamination ist die Genehmigungsinhaberin verpflichtet, sich Uber den
neuesten Stand zu informieren und die nach dem Stand von Wissenschaft
und Technik erforderliche Vorsorge gegen Schaden zu beachten. Damit
wird sichergestellt, dass in jedem Abbauverfahren das optimale Verfahren
verwendet wird. Eine Festlegung von Zerlegeverfahren und Zuordnung die-
ser zu AbbaumafRnahmen in diesem Bescheid ware daher bei einem vo-
raussichtlich mehrere Jahre andauernden Abbau insofern eher nachteilig.

Strahlenschutz
Minimierungsgebot
Einwendung

Es sei unklar, wie das Minimierungsgebot eingehalten werde. Die Angaben
im Sicherheitsbericht seien nicht ausreichend. Das Minimierungsgebot sei
fur die Beschaftigten und die Bevolkerung einzuhalten.
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Behandlung

Die Festlegungen der 1. SAG zur Einhaltung der Grenzwerte und zur Mini-
mierung der Strahlenexposition gelten auch fur die Tatigkeiten im Rahmen
der 2. AG. Zusatzlich ist das Minimierungsgebot einzuhalten, das der be-
hordlichen Kontrolle unterliegt. Nach § 8 StrlSchG ist jeder, der mit kiinstli-
chen radioaktiven Stoffen umgeht, verpflichtet, jede Strahlenexposition o-
der Kontamination von Mensch und Umwelt unter Beachtung des Standes
von Wissenschaft und Technik und unter Berlcksichtigung aller Umstande
des Einzelfalls auch unterhalb der Grenzwerte so gering wie mdglich zu
halten.

Die Vorgabe zur ,Minimierung“ aus dem Strahlenschutzgesetz richtet sich
direkt an den Betreiber, die er unabhangig von Vorgaben einer Genehmi-
gung und der Einhaltung von Grenzwerten erfillen muss. Aufgabe der
atomrechtlichen Aufsichtsbehodrde ist es zu kontrollieren, ob ein Genehmi-
gungsinhaber dieser Pflicht nachkommt. Die Minimierung hat ,unter Be-
ricksichtigung aller Umstande des Einzelfalls* zu erfolgen. Daraus folgt,
dass neben allgemeinen grundsatzlich im Strahlenschutz praktizierten
MaRnahmen zur Minimierung, fur jede Tatigkeit geprift werden muss, wel-
che weiteren MaRnahmen zur Minimierung ergriffen werden kdnnen. Dazu
konnen z. B. spezielle Abschirmmalinahmen gehoren. Alle diese Malinah-
men bereits mit diesem Bescheid oder der 1. SAG festzuschreiben, ist
nicht moglich und wurde den gesetzlichen Vorgaben nicht gerecht werden.
Im Genehmigungsverfahren wurde gepruft, ob das einschlagige Betriebs-
reglement oder technische MalRinahmen wie z. B. eine gerichtete Luftstro-
mung beim Betrieb der Luftung oder der Grundsatz der Verwendung von
Einhausungen bei Abbautatigkeiten geeignet, ausreichend und sicherheits-
technisch angemessen ist. Damit wurde das Minimierungsgebot bei der
Bescheidung des Antrags ausreichend berucksichtigt.

Dariiber hinaus erfolgt eine weitere Uberwachung der Einhaltung des Mini-
mierungsgebots im Aufsichtsverfahren (z. B. Nebenbestimmung 19 der
1. SAG).

Far die Beschaftigten sind die SchutzmalRnahmen zur Umsetzung des Mi-
nimierungsgebots in der Strahlenschutzordnung der Antragstellerin ausrei-
chend berucksichtigt. Auch fur die Minimierung der Strahlenexposition der
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Bevolkerung und der Umwelt ist ausreichend Sorge getragen. Die Antrag-
stellerin hat ausreichend technische Malinahmen geplant, um sicherzustel-
len, dass die genehmigten Ableitungswerte weit unterschritten werden.
Daruber hinaus werden die beim Betrieb und beim Abbau anfallenden offe-
nen radioaktiven Stoffe werden grundsatzlich nur im Kontrollbereich ge-
handhabt. Aul3erhalb von Gebauden des Kontrollbereichs erfolgt allenfalls
ein Transport oder eine Lagerung kontaminierter Reststoffe oder Abfalle in
geschlossenen, daflir geeigneten Behaltnissen. Wenn die Stoffe den Kon-
trollbereich verlassen, werden sie in geeigneter Weise verpackt. Die Verpa-
ckung wird vor dem Verlassen des Kontrollbereichs zudem auf3en auf Kon-
taminationsfreiheit Gberpruft. Alle hierzu erforderlichen Vorgaben sind im
Betriebsreglement (z. B. Strahlenschutzordnung) enthalten.

Aulerhalb des Kontrollbereichs finden keine Arbeiten an unverpackten ra-
dioaktiven Stoffen statt.

Radiologische Charakterisierung
Einwendung
Es liege keine ausreichende radiologische Charakterisierung vor.

Insbesondere die Nuklidverteilung im biologischen Schild (Eu-152, Eu-154
und Co-60) sei unklar.

Es sei unklar, ob alle relevanten Anlagenteile (auch Rohrleitungen in Off-
nungen des biologischen Schildes) in der radiologischen Charakterisierung
berucksichtigt wurden.

Es seien Betriebsabfalle, meldepflichtige Ereignisse, Leckagen, Kontami-
nation und die Verschleppung nicht ausreichend berucksichtigt.

Eine Charakterisierung erst unmittelbar vor dem Abbau einer Komponente
sei nicht zulassig.

Die Angaben der radiologischen Charakterisierung seien nicht ausreichend
fur die Storfallbetrachtung, Planung der Abbaumaflnahmen und Einhaltung
des Minimierungsgebots.

Es sei unklar, wie die radiologische Charakterisierung durchgefuhrt wurde.
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Es sollen alle relevanten Nuklide, auch Ac-227, berucksichtigt werden.

Behandlung

Die mit den Antragsunterlagen vorgelegte radiologische Charakterisierung
stellt eine ausreichende Grundlage fir die Erteilung der 2. AG dar. Eine zu-
satzliche detailliertere Erhebung des radiologischen Ausgangszustands
von abzubauenden Anlagen- und Gebaudeteilen erfolgt rechtzeitig vor dem
geplanten Abbau, wie es den Vorgaben der ESK-Empfehlung ,Leitlinien zur
Stilllegung kerntechnischer Anlagen® entspricht. So kann die Arbeitspla-
nung in bestmaoglicher Kenntnis des sich mit der Zeit verandernden Aus-
gangszustands erfolgen. Festlegungen hierzu wurden im Rahmen der

1. SAG u. a. mit der Abbauordnung getroffen.

Im Genehmigungsverfahren wurde vor dem Hintergrund der einzuhalten-
den Schutzziele gepruft, ob sich aus der Betriebshistorie Aspekte ergeben,
die gegen die beantragte Vorgehensweise sprechen. Dies ist nicht der Fall.
Eine Notwendigkeit, bereits im Sicherheitsbericht auf jedes meldepflichtige
Ereignis oder Vorkommnisse, die zu geringen Kontaminationen im Uberwa-
chungsbereich gefuhrt haben, einzugehen, besteht nicht.

Abgabewerte, Abluft und Abwasser

Einwendung

Die bisher genehmigten Ableitungen Uber den Luftpfad und Uber das Ab-
wasser seien zu hoch und mussen stark reduziert werden. Sie sind zeitlich
SO zu begrenzen, dass die abgegebenen radioaktiven Stoffe im Laufe des
fortschreitenden Abbaus weiter vermindert werden kdnnen.

Es ist unklar, welche Ausschopfung der genehmigten Werte zu erwarten
ist, da die Jahresabgabewerte fUr das Wasser und das abzubauende In-
ventar dicht zusammenliegen.

Es wird befurchtet, dass im Rahmen des Abbaus die genehmigten Werte
héher ausgeschopft werden als im Leistungsbetrieb. Dies bedeute eine
starkere Belastung der Bevolkerung.
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Behandlung

Die Werte flr die zulassigen Ableitungen mit der Fortluft und dem Abwas-
ser wurden mit der 1. SAG KKP 1 festgesetzt. Hinsichtlich der 2. AG wur-
den keine Anderungen beantragt. Die Werte fiir die zulassigen Ableitungen
wurden gegenuber den Werten fur den Leistungsbetrieb deutlich reduziert
und gewahrleisten, dass die Grenzwerte der Strahlenschutzverordnung
eingehalten werden. Darlber hinaus besteht fir die Antragstellerin die
Pflicht zur Minimierung der Ableitungen und zur Vermeidung von unnétigen
Strahlenbelastungen.

Direktstrahlung

Einwendung

Es seien keine ausreichenden Angaben zur Direktstrahlung vorhanden.

Die blofRe Einhaltung der Grenzwerte nach Strahlenschutzverordnung sei
nicht ausreichend. Transporte und langerfristige Lagerungen seien zu be-
rucksichtigen.

Behandlung

Im Rahmen der 1. SAG wurden die gesamten geplanten Mal3nahmen und
die daraus resultierende Strahlenexposition der Bevolkerung betrachtet.
Die mit der 2. AG genehmigten MalRnahmen sind damit abgedeckt.

In der 1. SAG wurden die entsprechenden Regelungen zur Einhaltung der
Dosisgrenzwerte des § 80 StrlSchG getroffen. Diese Regelungen sind wei-
terhin ausreichend. Transporte und Lagerung wurden berucksichtigt.

Zusatzlich ist das Minimierungsgebot gemal dem Strahlenschutzgesetz
einzuhalten (siehe auch Nummer 2.3.3.3.1 der Grunde).
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Radiologische Vorbelastung

Einwendung

Die radiologische Vorbelastung sei unklar.

Insbesondere seien die Beitrage aus dem Reststoffbearbeitungszentrum
(RBZ) und dem Standort-Abfalllager (SAL) nicht konkret beschrieben.

Behandlung

Die Werte flr die zulassigen Ableitungen mit der Fortluft und dem Abwas-
ser wurden mit der 1. SAG festgesetzt, hinsichtlich der 2. AG wurden keine
Anderungen beantragt. Es wurden die Vorbelastungen aus den jeweils an-
deren kerntechnischen Anlagen bericksichtigt. Die ermittelten Werte flr
die radiologische Vorbelastung sind im Kapitel 2.11, 8.4 und 8.5 des Si-
cherheitsberichts dargestellt. RBZ und SAL wurden dabei korrekt berick-
sichtigt.

Schutz des Personals und Kontaminationsverschleppung

Einwendung

Die Mitarbeiter sollen vor lungengangigen Stauben geschutzt werden. Zum
Schutz der Mitarbeiter sollen bevorzugt fernbediente Techniken verwendet
werden.

Es sind insbesondere im Aul3enbereich MaRnahmen gegen Kontaminati-
onsverschleppung zu treffen.

Behandlung

Die Regelungen fur den Abbau von Anlagenteilen, fur die Auswahl von Ab-
bautechniken (z.B. Einsatz fernhantierter Werkzeuge in Abhangigkeit der
radiologischen Bedingungen) und die Schutzvorkehrungen fur das Perso-
nal wurden z.B. mit der Abbauordnung (ABO) und Strahlenschutzordnung
(SSO) im Rahmen der 1. SAG bewertet und festgelegt. Diese Regelungen
kommen auch bei den Abbautatigkeiten nach der 2. AG zur Anwendung.
Ebenso gehdren Mallnahmen zur Vermeidung von Kontaminationsver-
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schleppungen zu den wesentlichen Aufgaben im Hinblick auf den Strahlen-
schutz in einer Anlage. Entsprechende Regelungen zur Vermeidung von
Kontaminationsverschleppungen enthalt deshalb die Strahlenschutzord-
nung des KKP 1 mit den zugehdrigen Betriebsanweisungen. Diese Rege-
lungen des Betriebsreglements sind ausreichend, geeignet und sicher-
heitstechnisch angemessen. Die Einhaltung dieser Regelungen unterliegt
daruber hinaus der atomrechtlichen Aufsicht.

Strahlenmesstechnik

Einwendung

Es sollen geeignete Messgerate verwendet werden, die eine vollstandige
und korrekte Erfassung der Ortsdosis ermoglichten.

Behandlung

Fir die Messungen werden gemal} den Vorgaben des § 90 StrlSchV ge-
eignete Messgerate eingesetzt. Es gibt klare Vorgaben, was die Anforde-
rungen an Messgerate betrifft. Die Einhaltung dieser Vorgaben wird durch
die Aufsichtsbehorde und den zugezogenen Sachverstandigen uberwacht.
Die Anforderungen beim Abbau unterscheiden sich nicht von den Anforde-
rungen wahrend des Leistungsbetriebs.

Radioaktive Reststoffe und radioaktive Abfalle
Freigabeverfahren

Einwendung

Die Freigabe solle in der Genehmigung behandelt werden.

Die Freigabe wird abgelehnt. Insbesondere wird die Freigabe zur Beseiti-
gung (Verbrennung, Deponierung) abgelehnt, ebenso wird eine Abklingla-
gerung abgelehnt.

Es wird kritisiert, dass die Freigabe ohne Offentlichkeitsbeteiligung erfolgt.

Die Freigabefahigkeit des biologischen Schilds wird angezweifelt.
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Es wird gefragt, wie die Freimessung und die radiologische Charakterisie-
rung erfolgen.

Behandlung

Beim Abbau hat der Betreiber, den radioaktiven Abfall zu minimieren und
so viel wie moglich freizugeben.

Die Freigabe ist im Strahlenschutzgesetz und in der Strahlenschutzverord-
nung geregelt. Die zur Freigabe getroffenen gesetzlichen Regelungen ba-
sieren auf fundierten, wissenschaftlich begriindeten Grundlagen.

Die Strahlenschutzverordnung fordert nicht, dass freizugebendes Material
fur die Durchfihrung der Freimessung in einem bestimmten Ausgangszu-
stand vorliegen muss oder dass sich die Moglichkeit, eine Freigabe durch-
zufihren, auf einen bestimmten Zeitpunkt beziehen muss. Das bei Abbau-
maflnahmen anfallende Material darf weiteren Behandlungsschritten mit
dem Ziel, die Menge des als radioaktiven Abfall zu entsorgenden Anteils zu
minimieren, unterzogen werden, z. B. durch die Ausnutzung des physikali-
schen Prozesses des radioaktiven Zerfalls. Abklingen ist keine Vermi-
schung oder Verdunnung. Daruber hinaus ist eine Abklinglagerung nicht
Antragsgegenstand der 2. AG.

Die Freigabe ist nicht Gegenstand der 2. AG, sondern wird in eigenstandi-
gen Freigabebescheiden nach § 33 StrISchV geregelt, soweit diese bean-
tragt wurden.

In der Strahlenschutzverordnung ist detailliert geregelt, welche Radionuk-
lide zu betrachten sind. Fur die durchzufiGhrenden Messungen werden
Messgerate diverser Hersteller verwendet, die durch verschiedene Instituti-
onen (mit Eignung gemal § 90 StrISchV) gepruft werden. Die Energielinien
der relevanten Nuklide sind wissenschaftlich abgesichert. Die Anforderun-
gen des kerntechnischen Regelwerks hinsichtlich Erfassung, Messung und
Bilanzierung von radioaktiven Stoffen werden eingehalten.
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2.3.3.4.2 Transport- und Hebevorgange

Einwendung

Es sollen keine Transporte durchgefuhrt werden.

Es sei unklar, zu welchen anderen Einrichtungen transportiert werden soll.
Ein Transport zu anderen Konditionierungseinrichtungen (auch zum RBZ)
wird abgelehnt.

Es sei unklar, welche Hebezeuge verwendet werden und wie diese ausge-
legt seien.

Die geschnittenen Betonblocke sollen in geeigneten Behaltern aufbewahrt
werden.

Behandlung

In der Kurzbeschreibung (Kapitel 5) und im Sicherheitsbericht (Kapitel 6)
wird beschrieben, dass der Abbau von Anlagenteilen auch weitere Bearbei-
tungsmafnahmen wie den Transport bis zur Ubergabe an anlageninterne
(z. B. Lagerflachen) oder anlagenexterne Einrichtungen (z. B. das Rest-
stoffbearbeitungszentrum) zur weiteren Bearbeitung oder Behandlung um-
fassen kann. Fur beide Transportkategorien wurden in der 1. SAG Festle-
gungen getroffen, die das Einhalten der Anforderungen aus dem Regel-
werk sicherstellen.

Es gibt keine gesetzlichen Vorschriften, die die Konditionierung bei weite-
ren Dritten verbieten. Eine Konditionierung von Abfallen durch externe
Dritte wurde in anderen Verfahren routinemaldig durchgefiihrt und ent-
spricht der gangigen Praxis in Deutschland.

Die Genehmigungsvoraussetzungen fur einen Transport radioaktiver Stoffe
stellen sicher, dass keine unzulassige Strahlenexposition der Bevolkerung
mit einem solchen Transport verbunden ist. Transportbehalter werden z. B.
vor dem Verlassen des Kontrollbereichs auf aullen anhaftende Kontamina-
tion Uberpruft. Somit ist sichergestellt, dass bei Transporten in das Rest-
stoffbearbeitungszentrum keine radioaktiven Stoffe in die Umgebung frei-
gesetzt werden.
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Beim Abbau von Anlagenteilen sollen die bereits in der Anlage KKP 1 vor-
handenen Hebezeuge zum Einsatz kommen.

Die Uberprifung weiterer in die Anlage einzubringenden Krananlagen er-
folgt im aufsichtlichen Verfahren. Die grundsatzlichen Anforderungen
hierzu wurden in der 1. SAG festgelegt. In der 2. AG wurde diesbezlglich
keine Anderung beantragt.

Alle Krane des KKP 1 unterliegen regelmaRiger Wartung und Uberpriifung.
Sicherheitsbetrachtung

PriifmafRstab

Einwendung

Der Storfallplanungswert von 50 mSv sei zu hoch und solle reduziert wer-
den. Es seien maximal 20 mSv heranzuziehen.

Als Bewertungsmalstab sei neben dem Eingreifrichtwert fur die Evakuie-
rung auch der Eingreifrichtwert fur eine langfristige Umsiedlung heranzu-
ziehen.

Behandlung

Fir die Genehmigungsbehodrde sind das Strahlenschutzgesetz und die
Strahlenschutzverordnung der zugrunde zu legende Priufmalstab. Bei dem
Storfallplanungswert von 50 Millisievert der effektiven Dosis wird nicht zwi-
schen Leistungsbetrieb und Abbau einer Anlage unterschieden.

Die internationale Strahlenschutzkommission ICRP hat fur Dosis-Richt-
werte und Dosis-Referenzwerte drei Bereiche definiert:

Kleiner oder gleich 1 mSv der effektiven Dosis:
Richtwert fur Expositionen der Bevolkerung in geplanten Situationen.

GrofRer als 1 bis zu 20 mSv der effektiven Dosis:
Richtwert fur berufliche Strahlenexposition in geplanten Situationen.
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GrolRer als 20 bis zu 100 mSyv der effektiven Dosis:
Referenzwert fur die hochste, aufgrund der Planungen nicht zu Uberschrei-
tende verbleibende Dosis infolge einer radiologischen Notfallsituation.

Die ICRP fordert nicht einen Storfallplanungswert von 20 mSv der effekti-
ven Dosis, sondern dass fiir eine Notfallsituation Uberlegungen zur Dosis-
verringerung gemacht werden sollen.

Die Einhaltung des Stoérfallplanungswertes entbindet einen Betreiber nicht
davon, MalRnahmen zu treffen, die den Eintritt eines Storfalls verhindern
oder die Eintrittswahrscheinlichkeit minimieren.

Die Antragstellerin hat Sicherheitsbetrachtungen fiir die zu unterstellenden
Ereignisse und sehr seltenen Ereignisse durchgefihrt und die Ergebnisse
im Sicherheitsbericht ausgewiesen. Dabei wurde fur den Stérfall mit der
hochsten radiologischen Auswirkung, namlich einem ,Erdbeben mit Folge-
brand®, eine potentielle Strahlenexposition (effektive Dosis) in der Umge-
bung von ca. 14,9 mSy fir ein Kleinkind < 1 Jahr und von ca. 11,6 mSv fir
einen Erwachsenen ermittelt. Diese Werte liegen beide unterhalb von 20
mSv.

Storfalle

Einwendung

Die Storfallanalyse sei nicht nachvollziehbar, unvollstandig und unzu-
reichend. Zudem sind die abdeckenden Ereignisse nicht nachvollziehbar.

Organdosen seien zu berucksichtigen.

Der Lastfall Erdbeben sei unzureichend betrachtet, die Auswirkungen seien
nicht vollstandig berucksichtigt, heutige Lastanforderungen seien heranzu-

ziehen. Zudem ist unklar, ob die Anlage den Sicherheitsanforderungen ge-

nuge.

Behandlung

Im Rahmen der Prafung miussen die gemal Regelwerk (u. a. Stilllegungs-
leitfaden, ESK-Leitlinien) zu behandelnden Storfalle betrachtet werden. Die
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Vollstandigkeit der Unterlagen wurde vor der Auslegung geprift. Die De-
tailprifung erfolgte im Genehmigungsverfahren. Das UM hat geprift und
festgestellt, dass das im Sicherheitsbericht aufgefihrte Ereignisspektrum
den Vorgaben des Stilllegungsleitfadens und der ESK-Empfehlung zur Still-
legung entspricht. Es berucksichtigt damit die Belange des Abbaus.

Der Lastfall Erdbeben wurde im erforderlichen Umfang betrachtet. Der
Folgebrand nach Erdbeben wurde entsprechend den Vorgaben des Regel-
werks bertcksichtigt. Dies wird im Sicherheitsbericht beschrieben. Die De-
tailprifung bezulglich der Reprasentativitat des Storfalls erfolgte im Geneh-
migungsverfahren.

Gemal § 104 StrlSchV sind auch Organdosen zu betrachten und die ent-
sprechenden Grenzwerte einzuhalten. Nach Berechnungen der Antragstel-
lerin werden alle Grenzwerte fur einzelne Organe eingehalten. Die De-
tailprtifung erfolgte im Genehmigungsverfahren.

Die abdeckenden Ereignisse flr die jeweiligen Ereignisklassen sind im Si-
cherheitsbericht ausgewiesen.

Dem UM liegen keine Hinweise vor, dass die Anlage nicht den Sicherheits-
anforderungen entspricht. Im Aufsichtsverfahren wird stichprobenartig ge-
pruft, ob die Betreiberin die Anlage gemal} den Vorgaben der Genehmi-
gung und den gultigen Sicherheitsanforderungen betreibt.

Sehr seltene Ereignisse
Einwendung
Es seien nicht alle relevanten Ereignisse bertcksichtigt worden.

Insbesondere seien Flugzeugabsturz, Extremhochwasser und Explosions-
druckwelle unzureichend betrachtet worden.

Beim Flugzeugabsturz wurde kein A380 berucksichtigt. Es sei zudem nicht
erkennbar, ob eine schnellfliegende Militarmaschine bertcksichtigt wurde.
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Behandlung

Es wurden alle relevanten Ereignisse im Rahmen des Genehmigungsver-
fahrens betrachtet (Nummer 2.2.3.6 der Griinde). Die Ereignisse wurden
entsprechend den Vorgaben des Regelwerks in ausreichender Tiefe be-
trachtet. Die sehr seltenen Ereignisse werden im Sicherheitsbericht (Kapi-
tel 10.4) und den Genehmigungsunterlagen beschrieben.

Der Flugzeugabsturz und seine radiologischen Auswirkungen wurden mit
einem konservativen abdeckenden Ansatz betrachtet, so dass kein konkre-
ter Flugzeugtyp benannt werden muss. Ein A380 oder eine schnell flie-
gende Militarmaschine sind damit abgedeckt. Der Nachweis der Einhaltung
der Anforderungen wurde im Genehmigungsverfahren geprift.

Wechselwirkungen am Standort

Einwendung

Die Wechselwirkungen der einzelnen Anlagen am Standort seien unzu-
reichend betrachtet worden.

Insbesondere sei nicht klar, ob die Infrastruktur fur solche Ereignisse aus-
gelegt ist, die mehrere Einrichtungen betreffen oder bestimmte Mafl3nah-
men verhindern.

Ein Brand auf dem Gelande des geplanten Konverters (insbesondere der
Trafo-Ole) misse berlcksichtigt werden.

Behandlung

Es wurden alle relevanten Ereignisse gepruft (Nummer 2.2.3.6 der
Grunde). Hierzu gehoren auch Wechselwirkungen mit anderen Anlagen
und Einrichtungen am Standort.

Neben den Wechselwirkungen der Anlagen im Normalbetrieb wurden auch
mogliche Wechselwirkungen am Standort bei Storfallen und Unfallen unter-
sucht. Angaben hierzu sind im Sicherheitsbericht (Kapitel 10.2.9) enthalten.
Weitere Angaben hierzu sind in der Sicherheitsbetrachtung und weiteren
Nachweisunterlagen enthalten. Diese wurden im Genehmigungsverfahren
gepruft.
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Im Rahmen der Sicherheitsbetrachtung wurden gemafg Stilllegungsleitfa-
den die Auswirkungen der Ereignisse ,naturbedingter anlagenexterner
Brand®, ,Eindringen gefahrlicher Stoffe®, ,zivilisatorisch bedingter anlagen-
externer Brand“ sowie, ,Explosionsdruckwelle“ untersucht. Die Bewertun-
gen hierzu sind im Sicherheitsbericht ausgewiesen. Fur anlagenexterne
Brande wird darauf verwiesen, dass die Abstande zwischen den Gebauden
und dem Uberwachten Zaun erheblich sind und die bauliche UmschlieRung
nicht brennbar ist. Diese Bewertung gilt auch flr den Standort des zukulnfti-
gen Konverters. Zwischen den Gebauden, in denen gemal dem vorliegen-
den Antrag der Abbau stattfinden soll und dem Standort des Konverters ist
ein erheblicher Abstand vorhanden (der kirzeste Abstand zwischen Ge-
bauden des KKP 1 und den Brandlasten des Konverters betragt ca. 250m).

Zudem sind gemaf dem Brandschutzkonzept des Konverters mehrere Be-
reiche des Konverters in Brandabschnitte aufgeteilt. Die Wande zwischen
den Transformatoren sind als feuerbestandige Brandwande ausgefihrt und
die Umrichtertransformatoren stehen in einem Abstand von mindestens

30 m zu den anderen Gebduden. Damit kann auch auf Grund weiterer um-
fangreicher Brandschutzvorkehrungen wie Malinahmen zur Brandverhin-
derung, BrandfrUherkennung und Brandbekampfung ein Brand, der den
kompletten Bereich des Konverters und damit alle Brandlasten auf dem
Gelande des Konverters betrifft, ausgeschlossen werden.

Werkfeuerwehr

Einwendung

Es sei sicherzustellen, dass immer eine ausreichend besetzte Betriebsfeu-
erwehr verfugbar sei.

Behandlung

Die bestehende Werksfeuerwehr bleibt auch beim Abbau erhalten. Ande-
rungen mussen der dafur zustandigen Aufsichtsbehdrde angezeigt werden
und werden von dieser gepruft.
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Schutz gegen StormaRnahmen oder sonstige Einwendungen Dritter

Einwendung

Es sei unklar, welche Auswirkungen der Abbau auf die Sicherung habe.
Vorgeschlagen wird, das Containment als Schutz mdglichst lange zu be-
halten.

Behandlung

Der erforderliche Schutz gegen Stérmalinahmen und sonstige Einwirkun-
gen Dritter gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 5 AtG ist Genehmigungsvoraussetzung
und wurde gepruft. Die hierzu von der Antragstellerin vorzulegenden Unter-
lagen gehéren nach der Atomrechtlichen Verfahrensverordnung nicht zum
Inhalt des Sicherheitsberichts und sind nicht 6ffentlich auszulegen. Grund
daflr ist die Geheimhaltungsbedurftigkeit dieser Informationen.

Das Wissen Uber mdgliche Tatablaufe, Auslegungsgrundlagen sowie Ge-
genmalinahmen kénnte von potenziellen Tatern zur Vorbereitung von
Straftaten missbraucht werden. Die unkontrollierte Zuganglichkeit derarti-
ger Informationen wirde eine Gefahr fir die Allgemeinheit darstellen. Da-
her ist es auch nicht moglich, Einzelheiten des Schutzes gegen Stormal}-
nahmen und sonstige Einwirkungen Dritter 6ffentlich zu erortern.

Alle sicherungstechnisch relevanten Aspekte hat das UM im Hinblick auf
den Schutz vor den Einwirkungen Dritter unter Zuziehung von Sachver-
standigen im Genehmigungsverfahren gepruft. Die genehmigungskon-
forme Ausfuhrung wird im Rahmen des Aufsichtsverfahrens Uberwacht.

Umweltvertraglichkeitsuntersuchung

Einwendung

Es sei keine Umweltvertraglichkeitsuntersuchung durchgefuhrt worden, sie
solle nachgeholt werden.

Behandlung

Im Verfahren zur 1. SAG wurde eine Umweltvertraglichkeitsprufung (UVP)
fur die insgesamt geplanten MalRnahmen fur die Stilllegung und den Abbau
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des KKP 1 durchgeflihrt. Die insgesamt geplanten Mal3nahmen beinhalten
den Antragsumfang der 2. AG. Sie wurden also in der UVP bertcksichtigt.

Bei Anderung eines Vorhabens, fiir das bereits eine UVP fiir die insgesamt
geplanten MalRnahmen durchgefihrt wurde, ist eine allgemeine Vorprifung
durchzufiihren. Ergibt diese allgemeine Vorpriifung, dass die Anderung zu-
satzliche erhebliche nachteilige oder andere erhebliche nachteilige Um-
weltauswirkungen hervorrufen kann, die nicht bereits in der UVP des Ge-
samtvorhabens bertcksichtigt sind, besteht gemal § 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
UVPG die Pflicht, fir das Anderungsvorhaben erneut eine UVP durchzu-
fuhren.

Fir die 2. AG hat das UM die allgemeine Vorprifung durchgefihrt. Als Er-
gebnis wurde festgestellt, dass die aus dem Vorhaben 2. AG KKP 1 resul-
tierenden umweltrelevanten Wirkungen bereits in der UVP der insgesamt
geplanten MalRnahmen vollstandig bertcksichtigt wurden. Aus dem Vorha-
ben, das mit diesem Bescheid genehmigt wird, resultieren keine zusatzli-
chen erheblichen nachteiligen oder anderen erheblichen nachteiligen Um-
weltauswirkungen. Somit besteht keine UVP-Pflicht (siehe Nummer 1.2.3
und Nummer 2.2.8 der Griinde).

Erkenntnis aus der Behdrdenbeteiligung

Einwande, die der Erteilung der 2. AG KKP 1 entgegenstehen wirden, sind
von den beteiligten Behdrden nicht erhoben worden.

Behordenbeteiliqung gemal § 7 Abs. 4 Satz 1 AtG

Im Rahmen der Behordenbeteiligung gemal § 7 Abs. 4 Satz 1 AtG haben
sich folgende Behorden geaulert:

e Landratsamt Karlsruhe mit Schreiben vom 13.06.2019,

» Stadt Philippsburg mit Schreiben vom 04.07.2019,

* Gemeinde Oberhausen-Rheinhausen mit Schreiben vom 13.05.2019,
*  Gemeinde Dettenheim mit Schreiben vom 23.05.2019,

* Verbandsgemeinde Romerberg-Dudenhofen mit Schreiben vom
03.06.2019 und
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» Stadt Speyer mit Schreiben vom 08.07.2019.

Nach Abschluss der Auslegung und Vorliegen der Einwendungen wurde
den betroffenen Behdrden gemald § 7 Abs. 2 AtVfV der Inhalt der Einwen-
dungen, die den jeweiligen Zustandigkeitsbereich der Behorden beruhren,
bekannt gegeben.

Die in den Stellungnahmen enthaltenen Hinweise und Anmerkungen wur-
den gewdurdigt und berucksichtigt.

Gemeindebeteiligung nach § 36 BauGB

Im Rahmen der Beteiligung nach § 36 BauGB wurde die Stadt Philippsburg
um das Einvernehmen zu den aufgrund von § 49 LBO beantragten bauli-
chen MalRnahmen ersucht.

Das gemeindliche Einvernehmen nach § 36 BauGB wurde am 02.07.2019
erteilt (Schreiben der Stadt Philippsburg vom 03.07.2019).

Eingeschlossene Baugenehmigung

Gemal Nummer 1.3 der Entscheidung schlie3t die 2. AG auch die Bauge-
nehmigung fur die unter Nummer 1.3 der Entscheidung aufgrund von § 49
LBO beantragten baulichen Malinahmen ein.

Daruber hinaus schlie3t diese Genehmigung die in den Erlauterungsbe-
richten und im Sicherheitsbericht beschriebenen weiteren baulichen MafR-
nahmen ein, soweit sie als Einzelvorhaben betrachtet baurechtlich verfah-
rensfrei nach § 50 Abs. 1 bis 4 LBO sind. Dies ergibt sich aus dem Um-
stand, dass fur sich allein betrachtete verfahrensfreie bauliche Mal3nah-
men verfahrenspflichtig werden, wenn sie nach der Konzeption des Bau-
herrn und nach ihrer Funktion in einem engen baulichen und zeitlichen Zu-
sammenhang mit dem verfahrenspflichtigen Gesamtvorhaben (in der vor-
liegenden Genehmigung die oben genannten, aufgrund von § 49 LBO be-
antragten baulichen Mallnahmen) stehen.
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Entsorgungsvorsorge

Nach § 9a AtG hat der Betreiber einer kerntechnischen Anlage daflir zu
sorgen, dass anfallende radioaktiven Reststoffe sowie ausgebaute oder
abgebaute radioaktive Anlagenteile den in § 1 Nr. 2 bis 4 AtG bezeichneten
Zwecken entsprechend schadlos verwertet oder als radioaktive Abfalle ge-
ordnet beseitigt werden.

Die Entsorgungswege und der Umgang mit radioaktiven Stoffen aus dem
Restbetrieb und dem Abbau von Anlagenteilen des KKP 1 wurden mit der
1. SAG genehmigt und im Betriebsreglement geregelt.

Bewertung der insgesamt geplanten MaBRnahmen

Die Antragstellerin hat fur die Stilllegung und den Abbau des KKP 1 ein
zweistufiges Verfahren vorgesehen, welches logisch nachvollziehbar und
sachgerecht ist. Die Anforderungen des § 19b Abs. 1 AtVfV werden erflllt.
Die Bewertung der insgesamt geplanten MalRnahmen erfolgte im Rahmen
der 1. SAG. Die 2. AG enthalt keine Anderungen der insgesamt geplanten
MaRnahmen.

Ermessen nach § 7 Abs. 2 AtG

Die Entscheidung erfolgt in Ausubung pflichtgemaflen Ermessens. Es sind
keine Ermessensgrunde ersichtlich, die der Erteilung der 2. AG bei Vorlie-
gen der Genehmigungsvoraussetzungen und bei nachgewiesener Entsor-
gungsvorsorge entgegenstehen wurden.

Begriindung der Nebenbestimmungen

Die Nebenbestimmungen in Nummer 3 der Entscheidung beruhen auf § 17
Abs. 1 Satz 2 AtG. Sie sind zur Erreichung der in § 1 AtG bezeichneten
Zwecke geeignet, erforderlich und angemessen. Die Nebenbestimmungen
stellen die ordnungsgemalfe Durchfihrung des Vorhabens gemal den ge-
setzlichen Anforderungen und den Vorgaben der Genehmigung sicher. Sie
haben im Wesentlichen verfahrensregelnden Charakter.

Die Grunde fur den Erlass der einzelnen Nebenbestimmungen wurden in
Nummer 2 der Grunde dargelegt.
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Da der Grund und die Bedeutung der Nebenbestimmungen der Antragstel-
lerin bereits aus dem Genehmigungsverfahren bekannt und der Rege-
lungsgehalt der Nebenbestimmungen flr die Antragstellerin unter Einbezie-
hung der bisherigen Vorgehensweise und Betriebspraxis ohne weiteres
verstandlich sind, konnte gemal § 39 Abs. 2 Nr. 2 LVwWVfG auf eine aus-
fuhrlichere schriftliche Begriindung verzichtet werden.

Begriindung der Kostenentscheidung

Die Kostenentscheidung beruht auf § 21 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 3 AtGi. V.
m. § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AtSKostV sowie den §§ 9 und 10 des Verwal-
tungskostengesetzes in der bis zum 14.08.2013 geltenden Fassung.

Die Gebuhr wurde innerhalb des vorgegebenen Geblihrenrahmens auf-
grund des behdrdlichen Verwaltungsaufwandes und nach der Bedeutung
und dem Nutzen fir die Antragstellerin festgesetzt.

Die Erhebung der Auslagen, insbesondere der Kosten der vom UM geman
§ 20 AtG zugezogenen Sachverstandigen, erfolgt in gesonderten Beschei-
den.

Die Gebuhr ist unter Verwendung des beiliegenden Zahlscheins und unter
Angabe des Kassenzeichens 1775650012684 auf das Konto 749 553 0102
der Landesoberkasse Baden-Wurttemberg, Postfach 10 02 02, 76232
Karlsruhe, bei der Baden-Wurttembergischen Bank, Bankleitzahl

600 501 01, IBAN: DEO2 6005 0101 7495 5301 02, BIC: SOLADEST600,
zu uberweisen. Bei Verwendung eines anderen Zahlscheins ist als Verwen-
dungszweck das obengenannte Kassenzeichen anzugeben.

Die Gebuhr wird mit der Zustellung dieses Bescheides an die Antragstelle-
rin fallig. Wird die Gebuhr nicht innerhalb eines Monats nach Falligkeit ent-
richtet, so wird fur jeden angefangenen Monat der Saumnis ein Saumnis-
zuschlag von 1 % des ruckstandigen Betrages erhoben.

Begriindung der Anordnung der sofortigen Vollziehung

Die erteilte Genehmigung wird gemal’ § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr.4 VwGO fur
sofort vollziehbar erklart, weil sowohl ein erhebliches 6ffentliches Interesse
als auch ein erhebliches Interesse der Antragstellerin an der sofortigen
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Vollziehung der Genehmigung besteht und diese Interessen an einer sofor-
tigen Vollziehung der Genehmigung gegenuber dem Interesse eines Drit-
ten an der aufschiebenden Wirkung einer Klage Uberwiegen.

Die Anordnung der sofortigen Vollziehung dieser Genehmigung erfolgt ins-
besondere aufgrund des erheblichen o6ffentlichen Interesses. Die sofortige
Ausnutzung der Genehmigung und damit der kontinuierliche Abbau der
stillgelegten Anlage KKP 1 liegt im Interesse der Allgemeinheit und auch im
wohlverstandenen Interesse der Anwohner der Anlage KKP 1, da mit dem
Abbau des dieser Genehmigung zugrundeliegenden Antragsgegenstands
eine weitere Verringerung des Gefahrdungspotenzials einhergeht. Sie dient
darlber hinaus der zligigen Verwirklichung des Gesetzeszweckes der ge-
ordneten Beendigung der gewerblichen Kernenergienutzung. Gemaf § 7
Abs. 3 Satz 4 AtG sind Anlagen, deren Berechtigung zum Leistungsbetrieb
endgultig erloschen ist oder deren Leistungsbetrieb endgultig beendet ist
und deren Betreiber Einzahlende nach § 2 Abs. 1 Satz 1 des Entsorgungs-
fondsgesetzes sind, dies trifft auf die EnKK zu, unverziglich stillzulegen
und abzubauen. Somit ist auch KKP 1 kraft ausdricklicher gesetzlicher
Vorgabe unverzuglich abzubauen.

Auch die Antragstellerin hat ein erhebliches Interesse an der sofortigen
Vollziehung dieser Genehmigung, da eine Unterbrechung des Gesamtvor-
habens zum Abbau des KKP 1 einen erheblichen wirtschaftlichen Schaden
fur die Antragstellerin bedeuten wurde.

Es sind gegenuber dem Interesse an der sofortigen Vollziehung keine
uberwiegenden Interessen Dritter an der aufschiebenden Wirkung einer
Klage erkennbar. Fur die mit der Genehmigung verbundenen moglichen
Risiken ist nach Stand von Wissenschaft und Technik Vorsorge getroffen.
Es ist nicht erkennbar, dass durch die sofortige Vollziehung dieser Geneh-
migung vollendete Tatsachen geschaffen wurden, die zu einer Rechtsver-
letzung Dritter, etwa einer Gesundheitsgefahrdung, fuhren konnten. Die In-
teressen Dritter treten daher hinter die Uberwiegenden o6ffentlichen Interes-
sen sowie die Interessen der Antragstellerin an der sofortigen Vollziehung
dieser Genehmigung zuruck.
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Prognose der Auswirkungen auf Schutzgebiete des 6kologischen
Netzes ,,Natura 2000“

Gemal § 34 Abs. 1 und 2 BNatSchG sind Projekte vor ihrer Zulassung o-
der Durchfihrung auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines
Gebietes von gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH-Gebiete) oder eines Eu-
ropaischen Vogelschutzgebietes zu prifen. Im Rahmen der 1. SAG KKP 1
wurde diese Prifung durchgeflhrt. Als Ergebnis wurde festgestellt, dass
die nuklearspezifischen und konventionellen Umweltauswirkungen der ins-
gesamt geplanten MalRnahmen zur Stilllegung und zum Abbau von Anla-
genteilen des Kernkraftwerks KKP 1 aufgrund der Entfernung zum Vorha-
ben und der geringen Reichweite der Wirkungen nicht geeignet sind, das
nachstgelegene FFH-Gebiet 6716-431 ,Rheinniederung von Philippsburg
bis Mannheim® in ihren flr die Schutzziele malRgeblichen Bestandteilen er-
heblich zu beeintrachtigen. Das Schutzgebiet grenzt direkt an das Kern-
kraftwerksgelande an. Andere Gebiete des Netzes ,NATURA 2000 befin-
den sich auf Grund ihrer Entfernung vom Vorhabensstandort nicht im
raumlichen Einwirkungsbereich. Eine weitergehende Vertraglichkeitspru-
fung im Rahmen des atomrechtlichen Genehmigungsverfahrens war nicht
erforderlich.

Durch das Vorhaben 2. AG KKP 1 ergeben sich nach Bewertung des UM
keine Anderungen der insgesamt geplanten MaRnahmen. Die allgemeine
Vorprufung hat ergeben, dass aus dem Vorhaben 2. AG KKP 1 keine zu-
satzlichen erheblichen nachteiligen oder anderen erheblichen nachteiligen
Umweltauswirkungen resultieren. Damit sind auch die Auswirkungen des
Vorhabens 2. AG KKP 1 auf die Schutzgebiete des okologischen Netzes
,Natura 2000“ und die Naturschutzgebiete durch die Ergebnisse der Um-
weltvertraglichkeitsprufung des Gesamtvorhabens vollstandig erfasst und
abgedeckt. Die Prognose der 1. SAG KKP 1, dass eine weitergehende
Vertraglichkeitsprufung gemafl § 34 Abs. 1 und 2 BNatSchG nicht erforder-
lich ist, gilt daher gleichermalden fur das Vorhaben der 2. AG KKP 1.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe
Klage beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wurttemberg, Mannheim, erho-
ben werden.



1.1.

1.2.

1.3.

2.1.

70

Hinweise

Bestehende Genehmigungen und Bescheide
Atomrechtliche Genehmigungen

Die bestehenden atomrechtlichen Genehmigungen haben weiter Bestand,
soweit sie nicht durch diese 2. AG ersetzt oder geandert werden.

Wasserrechtliche Erlaubnis

Die wasserrechtlichen Erlaubnisse zur Benutzung von Grundwasser und
die gehobene wasserrechtliche Erlaubnis fir KKP 1 vom 29.12.2010 fir die
Entnahme von Kuhlwasser aus dem Baggersee Weisenburger und Ertel,
Wiedereinleitung von Kuhlwasser in den Rhein, Einleitung von nicht radio-
aktivem und radioaktivem Betriebsabwasser und Niederschlagswasser in
den Rhein, Einleitung von nicht radioaktivem Betriebsabwasser, hausli-
chem Abwasser und Niederschlagswasser in den Baggersee Weisenbur-
ger und Ertel und Einleitung von nicht radioaktivem Betriebsabwasser in
das Grundwasser bleiben von dieser Entscheidung unberthrt. In der was-
serrechtlichen Erlaubnis fir KKP 1 sind die Einleitung von Schmutzwasser
(hausliches Abwasser) aus der Betriebsklaranlage und die Niederschlags-
wassereinleitungen fur den Gesamtstandort gestattet.

Freigabe gemaR Teil 2 Kapitel 3 StrlISchV

Die Freigabe sowie das Freigabeverfahren sind gemaf § 33 Abs. 2
StrlSchV schriftlich in Freigabebescheiden des UM geregelt.

Sonstige Hinweise
Verhaltnis zu anderen behordlichen Entscheidungen

Gemal § 16 Abs. 2 AtVfV wird darauf hingewiesen, dass dieser Genehmi-
gungsbescheid unbeschadet der Entscheidungen anderer Behorden
ergeht, die fur das Gesamtvorhaben aufgrund anderer 6ffentlich-rechtlicher
Vorschriften erforderlich sind.
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Hinweis zum Bodenschutz

Die untere Bodenschutzbehorde weist darauf hin, dass generell bei Freile-
gung von Boden oder bei Eingriffen in den Boden in besonderem Male auf
organoleptische Auffalligkeiten geachtet werden sollte. Es wird empfohlen,
nach Freilegung von Boden einen Fachkundigen heranzuziehen und die
Prifung — ggf. in Abstimmung mit der unteren Bodenschutzbehoérde — vor-
zunehmen.

Im weiteren Planungsverlauf im Zuge des Riickbaus von KKP 1 sollte der
unteren Bodenschutzbehorde im Landratsamt Karlsruhe eine altlasten- o-
der bodenschutzbezogene historische Erhebung von Verdachtsflachen und
potenziell bodenschadigenden Anlagen vorgelegt werden.

Hinweis zu baurechtlichen Anforderungen

Die Anforderungen der LBO und der aufgrund der LBO erlassenen Vor-
schriften sind zu erflllen.

Durch baurechtliche Bestimmungen kénnen sich fur die Verwendung von
Bauprodukten und die Anwendung von Bauarten weitergehende Anforde-
rungen ergeben.

Die Einhaltung der Bestimmungen zum vorbeugenden baulichen Brand-
schutz wird fur die geplanten baulichen Mal3nahmen im aufsichtlichen Ver-
fahren gemal Abbauordnung nachgewiesen.

Ministerium fur Umwelt, Klima und Energiewirtschaft Baden-Wurttemberg
Az.: 3-4651.21-31.2

Stuttgart, den 30.07.2020

gez. Niehaus
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