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FORSTWIRTSCHAFT

Neuorganisation der Forstverwaltung Baden-
Wurttemberg

Die Organisation der Forstverwaltung in Baden-Wiirttemberg steht aufgrund des
Kartellrechtsverfahrens, der Anderu ng des § 46 Bundeswaldgesetz (BWaldG) und des
Koalitionsvertrags der Regierungsfraktionen vor tiefgreifenden Veranderungen. Die bisherige
Forstorganisation mit dem Einheitsforstamt als pragendem Element kann nicht mehr erhalten
bleiben.

Ziel des Gesetzes ist es, auf der Grundlage der vom Ministerrat am 18. Juli 2017 beschlossenen
Eckpunkte fur die kiinftige Forstorganisation Baden-Wirttemberg und unter Berlcksichtigung der
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Entscheidung des Bundesgerichtshofes zur Rundholzvermarktung in Baden-Wirttemberg die hierfir
notwendigen Anderungen im Waldgesetz Baden-Wiirttemberg und weiteren Gesetzen vorzunehmen.
Ferner wird eine rechtsfahige Anstalt des 6ffentlichen Rechts fiir den Staatswald Baden-Wirttemberg
errichtet und deren gesetzliche Grundlage geschaffen. Die erforderlichen Uberleitungsvorschriften im
Zusammenhang mit dem Personalubergang auf die Anstalt des 6ffentlichen Rechts sind ebenso
Gegenstand des Artikelgesetzes.

Anderungen bei Aufbau und Aufgabenverteilung im Bereich der
Forstverwaltung

Die erforderlichen Anpassungen im Landeswaldgesetz (LWaldG) sind Gegenstand des Artikels 1 des
Artikelgesetzes. Anderungen in diesem Zusammenhang umfassen den Aufbau und die
Aufgabenverteilung im Bereich der Forstverwaltung (LFV). Die Anstalt ForstBW als Anstalt des
6ffentlichen Rechts (AGR) ist zukiinftig nicht Teil der staatlichen Forstverwaltung. Fiir sie gelten bei der
Bewirtschaftung des Staatswaldes die Grundpflichten aller Waldbesitzer (§§ 12-19 LWaldG) sowie
daruber hinaus die besondere Allgemeinwohlverpflichtung nach § 45 LWaldG, die gemdB § 46 LWaldG
in gleicher Weise auch fiir den Kérperschaftswald glltig ist. Zur Realisierung von Synergieeffekten und
zur Konzentration der Aufgaben der hoheren Forstbehdrden werden diese kiinftig bei einem Vor-Ort-
Regierungsprasidium in der Abteilung Forstdirektion geblindelt.

Vor dem Hintergrund der besonderen Bedeutung der forstlichen Beratung wird sie zukinftig in einem
eigenen Paragraphen umfassend geregelt. Die Beratung hat flir die nachhaltige Sicherung der
Multifunktionalitat und den Aufbau klimastabiler und 6kologisch wertvoller Walder eine besondere
Bedeutung und ist deswegen eine hoheitliche Aufgabe der Forstbehdrde, die kostenfrei zur Verfligung
gestellt wird.

Der Kérperschaftswald unterliegt ebenso wie der Staatswald einer besonderen
Allgemeinwohlverpflichtung. Diese fiihrt unter anderem im Hinblick auf die sachkundige und
planmdBige Bewirtschaftung des Korperschaftswaldes zu Auflagen und Mehraufwendungen, denen ein
privater Waldbesitzer nicht unterliegt. Neu ist die Gewahrung eines finanziellen Ausgleichs fur die
Erbringung dieser spezifischen Anforderungen im Interesse des Allgemeinwohls.

Rickzug aus Holzverkauf auBerhalb des Staatswaldes

Das Land zieht sich aus wettbewerbsrechtlichen Griinden vollstandig aus dem Holzverkauf auBerhalb
des Staatswaldes zuriick, so dass dieser nicht mehr Bestandteil des staatlichen Betreuungsangebotes
ist. Durch die Anderungen im Landeswaldgesetz erfolgen klarstellende Regelungen zur Griindung und
zu den erweiterten Moglichkeiten beziiglich des Zusammenschlusses mehrerer Gemeinden als
kérperschaftliches Forstamt und unter bestimmten Auflagen auch der Beteiligung von Landkreisen an
korperschaftlichen Forstamtern.

Der staatliche Bildungsauftrag zur Waldpadagogik bleibt im Landeswaldgesetz gleichberechtigt im
Aufgabenspektrum sowohl der Forstbehtrden erhalten als auch der Anstalt ForstBW zugewiesen.

Die erforderlichen Regelungen zur Errichtung der Anstalt ForstBW sind in Artikel 3 getroffen. Zweck des
Gesetzes Uber die Anstalt 6ffentlichen Rechts ForstBW ist es, die Aufgabe der Bewirtschaftung, Pflege



und Entwicklung des Staatswaldes von dem bislang als Landesbetrieb nach § 26
Landeshaushaltsordnung (LHO) gefiihrten, rechtlich unselbststandigen Landesbetrieb ForstBW in eine
rechtsfahige Anstalt des o6ffentlichen Rechts zu tberflihren sowie deren sonstige Aufgaben und
Organisation festzulegen.

ForstBW tbernimmt Aufgaben der Bewirtschaftung des Staatswaldes

Die Anstalt ForstBW Gbernimmt kinftig alle Aufgaben der betrieblichen Bewirtschaftung des
Staatswaldes, die ErschlieBung neuer Geschaftsfelder sowie weitere nicht betriebliche Aufgaben, die im
Gesetz definiert sind. Der Anstalt ForstBW steht auch die Nutzung des Jagdrechts nach den
Bestimmungen des Jagd- und Wildtiermanagementgesetzes auf den landeseigenen Flachen mit
Ausnahme der Flachen des Nationalparks zu.

Die Anstalt ForstBW untersteht bei der Durchflihrung tbertragener Aufgaben der Fach- und
Rechtsaufsicht des Ministeriums fir Landlichen Raum und Verbraucherschutz. Organe der Anstalt
ForstBW sind der Vorstand, der Aufsichtsrat und der Beirat.

Das Land Baden-Wirttemberg raumt der Anstalt ForstBW ein umfassendes und unentgeltliches
Nutzungsrecht am Staatswald ein. Das Eigentum des Landes Baden-Wirttemberg bleibt hiervon
unberdhrt.

Die weiteren Artikel enthalten die mit der Forstreform verbundenen Anderungen im Aufgabenbestand
und in den Zustandigkeiten zur Aufgabenwahrnehmung erforderlichen Folgedanderungen in anderen
Gesetzen und Verordnungen sowie die notwendigen personalrechtlichen Ubergangsregelungen.

Sie konnten den Gesetzentwurf bis zum 16. November 2018 kommentieren.

Gesetzentwurf zur Umsetzung der Neuorganistation der Forstverwaltung_in Baden-Wiirttemberg
(PDF)

Begriindung des Gesetzentwurfs zur Umsetzung_der Neuorganistation der Forstverwaltung_in
Baden-Wiirttemberg (PDF)

Information flr Verbande und Organisationen v

Verbdnde und Organisationen, die von dieser Regelung betroffen sind, werden in der Regel vom
zustandigen Ministerium um eine schriftliche Stellungnahme gebeten (Verbdndeanhdrung). Sie kénnen
die Stellungnahme |hrer Organisation hier auch verkirzt darstellen und verlinken. Bitte senden Sie
dennoch lhre vollstandige Stellungnahme an das entsprechende Ministerium.
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zur Umsetzung der Neuorganisation der Forstverwaltung Baden-
Wiirttemberg

Die Kommentierungsphase ist beendet. Vielen Dank fiir Ihre Kommentare!

(] Alle Kommentare 6ffnen

491. VON OHNE NAME
16.11.2018 O 1346

§ 45 LWaldG in Verbindung mit §37 Abs. 3 LWaldG

Die geplante Anderung des § 45 LWaldG in Verbindung mit §37 Abs. 3 LWaldG verstéBt gegen den
Artikel 2 und Artikel 3 der Grundrechte des Grundgesetzes der Bundesrepublik Deutschland.

Denn der §37 Abs. 3 LWaldG hindert Menschen daran sich frei zu entfalten und es werden Menschen
sogar diskriminiert und ausgeschlossen, was die Anderung des § 45 LWaldG jetzt sogar noch
verstarkt.

Das ist in der heutigen Zeit, in der wir alle Religionen, alle Hautfarben, alle Lebensformen und alle
Gesinnungen akzeptieren sollen und wollen nicht mehr ZeitgemaB.
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490. VON OHNE NAME
16.11.2018 O 13:34

Bitte die 2-m-Regelung im Landeswaldgesetzt abschaffen

1."2 m" auf einem Waldweg sind nur sehr schwer bzw. gar nicht messbar, die Regel ist zu unbestimmt
und nicht durchfuhrbar.

2. Radfahrer werden dadurch unzuldssig diskriminiert und ungleich behandelt.
- Man unterstellt hier generell, dass sie sich nicht an § 1 StVO halten.

- In mehreren anderen Bundeslander gibt es diese Restriktion nicht.

Dazu mochte ich aus dem Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs (11 B 14.2809) zitieren, der



das Radfahrverbot in einem Waldgebiet auch auf schmdleren Wegen als rechtswidrig einstufte:
"Es kann auch nicht von vornherein unterstellt werden, dass sich Radfahrer - trotz sicherlich
berechtigter Beschwerden in Einzelfdllen - generell nicht verkehrsgerecht verhalten und die Gebote des

§ 1 und des § 3 StVO missachten wiirden."

Warum also unterstellt man dies den Radfahrern in Baden-Wirttemberg?

Qi1 Q2

489. VON OHNE NAME
16.11.2018 ® 13:20

2 m Regelung

Ich bin selber Waldbesitzer im Schwarzwald, meine gesamte Fldche ist Steillage, und wird von Wegen
durchzogen, bei der die Holzabfuhrwege parallel zum Hang verlaufen. Fir das Ricken des Holzes zu
den Holzabfuhrwegen wurde kleiner Wege fir Traktoren gebaut, ist auch notwendig, wie sollte sonst
das Holz fiir die Sagewerke auf die Holzabfuhrwege kommen. Diese kleineren Wege, in der Regel bis 2
Meter breite sind bis jetzt flir den Waldbesucher per Fahrrad tabu. Freizeitverbande fordern schon
lange auch diese Wege dem Freizeitsport freizugeben. Diese Forderung ist einfach falsch, und kann
von mir als Privatwaldbesitzer nicht getragen werden. Und daflir gibt es viele Griinde. Diese Wege sind
in meinem Wald zu 100 % eigen finanziert, und das zum Teil mit groBen Kosen. Diese Wege werden
nur von mir Jahr fiir Jahr gepflegt, sie missen immer wieder frei gehauen werden, sonst wachen diese
Wege zu und sind weder mit Traktor oder zu FuB3 zu begehen, auch diesen Aufwand bekommen wir
nicht bezahlt, obwohl viele Menschen diese Wege, sei es beim Pilze sammeln oder nur als
Spazierganger benutzen. Da meine Wege alle steil sind, missen die Wasserldufe immer wieder gedffnet
werden, sonst lduft bei starkem Regen das Wasser nicht direkt in den Wald sondern dem Weg entlang,
und fihrt dann zwangldufig zu Schaden am Weg, die dann auch ich als Eigentlimer bezahle. Nur ein
Fahrradfahrer gentigt um sauber gedffnete Wasserldufe zu schadigen. Genau in der Spur des Rades
l[auft dann bei Regen das Wasser von oben bis unten den Weg entlang und nicht in den Wald. Jeder
normal denkende Radfahrer misst dies einsehen. Das gréBte Problem ist aber die Sicherheit und
Verkehrspflicht im Wald. Ich habe Kreuzungen von Wegen im Wald, da musste ich wenn ich einen
Baum falle 5 Personen mitnehmen, die alle méglichen Richtungen absperren, dass kein Fahrradfahrer
mir unter den fallenden Baum fallt. Es gibt Fdlle wo Fahrradfahrer vor Gericht zogen und zum Teil
Recht bekamen, weil der Fahrradfahrer tber einen Ast oder Stein gefahren sind bzw., dann gefallen
sind, und dann Schadenersatz vom Waldeigentiimer verlangen. Die Wege unter 2 m sind nicht so
sauber ausgebaut das Fahrradfahrer ohne Gefahr fahren kdnnen. Sind dann auch wir Waldbesitzer
daflir verantwortlich wenn was passiert.

Also Finger weg von der Streichung der 2 Meter Regelung. Ich bin vor Jahren beruflich in Diisseldorf
gewesen, habe am abends meinen LKW abgestellt, bin tUber ein kleines unbebautes Grundstick zu



meinem Pension zum Schlafen gelaufen, sofort ging ein Fenster auf, ein Mann hat mich angeschrien
was ich auf seinem Grundstlick mache...Bei mir darf Hinz und Kunz uberall parken, laufen mit dem
Fahrrad fahren, auch auf Wegen die ich zu 100 % bezahlt habe.

So was nennt man auch Enteignung, aber die Politik macht nur noch Lobbyarbeit, dort wo die meisten
Stimmen her kommen, das sind nicht wir Waldbesitzer sondern die groBe Masse.
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488. VON OHNE NAME
16.11.2018 O® 13:01

2m Regel

Ich bin fir die Streichung der 2m Regel. BaWii ist das einzige Bundesland wo diese Regel noch gilt.
Man sieht sehr schén aus anderen EU Landern...Schweiz, Osterreic, aber auch Freiburg in
Deutschland...das es gemeinsam funktionieren kann. Gegenseitige Rucksicht gehort zum guten Ton.
Ja es wird immer und in jeder Gruppe schwarze Schafe geben, aber der GroBteil klappt sehr gut. Wir
MTBIler zerstoren nicht den Wald, wir bleiben auf den Wegen, halt etwas schmaler :) Und genehmigte
Strecken sorgen dafiir, das mehr Leute, sogar Familien SpaB dran finden, diese Wege zu fahren ( siehe
Freiburg, siehe Tlbingen).....Also liebe Leute, ich bin ein absoluter Naturfan, ABER ich bin auch eine
Mountainbikerin!! Es wirde mich freuen wenn es in BaWi genauso laufen kénnte wie an den anderen
Orten wo ich so gern bin! Ich habe vor der Haustur die schonen Trails fiir eine tolle Runde am Abend
oder WE, aber ich darf sie offiziell nicht nutzen....schade, traurig und leider auch ein Armutszeugniss!!!
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487. VON OHNE NAME
16.11.2018 O® 12:52

Dieser Kommentar wurde durch den Nutzer geldscht.



486. VON OHNE NAME
16.11.2018 ® 12:35

Forstreformgestz und Konsequenzen daraus

Noch ein Nachtrag zu meiner Stellungnahme vom 12. 11., 22.00 Uhr::

Erganzend weise ich darauf hin, dass die (unzweifelhaft im &ffentlichen Interesse gelegenen und
6kologisch sinnvollen) FiirdermaBnahmen zugunsten des Staatswaldes (landeseigenen Waldes) nicht
zuletzt gerade auch aus Steuermitteln bestritten werden, die wir privaten Waldeigentimer aufbringen.

Wenn gleiche Pflichten bestehen (und diese noch verscharft werden sollen), dann gebietet es die
Gerechtigkeit, dass auch gleiche Rechte herrschen:

- Die Inanspuchnahme von finanziellen Fordermaoglichkeiten flir MaBnahmen, die nicht nur dem
Waldbesitzer, sondern auch dem Gemeinwohl zugute kommen !

Der Privatwald wird durch die zusatzlichen Pflichten inskiinftig auch finanziell zusatzlich in die Pflicht
genommen, die finanzielle Entlastung hingegen wird reduziert.

In George Orwells "Farm der Tiere" heisst es: "Gleiches Recht fur alle, aber manche sind gleicher als

die anderen.."
Bei den Alemannen pflegt man zu sagen: "Man muB mit gleich langen SpieBen kampfen kénnen !"

Quo o

485. VON OHNE NAME
16.11.2018 ® 12:20

2 - Meter - Regel

Ich bin fir die Streichung der 2 - Meter - Regel aus dem Gesetz. Bei gegenseitiger Riicksichtnahme ist
sie vollig unnotig und kriminalisiert Mountainbiker.

Qus 2




484, VON GERHARD HETZEL
16.11.2018 ® 12:03

Privatwald

Die Anderungen im §14 haben negative Konsequenzen fiir die Waldeigentiimer, u.a.:

- Neue Verbesserungs- und Wiederherstellungspflichten.

- Bodenschutzkalkung, Waldumbau, Jungbestandspflege, Betriebspldane etc. nicht mehr
forderbar.

- MaBnahmen des integrierten Pflanzenschutzes bei Naturkatastrophen nicht mehr
forderbar.

Die Anderungen sind nicht geeignet, den Privatwald zu fordern. Sie werden abgelehnt.
Die Anderungen im § 22 haben negative Konsequenzen fiir den privaten Waldeigentiimer, u.a.:

- FFH-Managementpldne werden allgemeinverbindlich.

- Neue Pflichten zum Totholzerhalt. Was ist ein ,,hinreichender Anteil”?

- Naturschutzstrategie und Waldnaturschutzstrategie werden Richtschnur im Privat- und
Korperschaftswald. Das heiBt u.a. 15% Lichtbaumarten, Walder nasser Standorte
wiederherstellen, Prozessschutzflachen ausweisen, Alt- und Totholzkonzept umsetzen
etc.

- Betriebsplane mussen zukinftig umfangreiche Naturschutzplanungen enthalten.

- Neue Uberwachungsbefugnisse der Forstbehdrden.

- Einschrankung der Méglichkeiten freiwilliger NaturschutzmaBnahmen (Okokonto,
Vertragsnaturschutz).

Die Anderungen sind nicht geeignet, den Privatwald zu fordern. Sie werden abgelehnt.
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483. VON OHNE NAME
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Dieser Kommentar wurde durch den Nutzer geldscht.



482. VON OHNE NAME
16.11.2018 © 11:57

Wem gehért der Wald? Beteiligung zur Anderung der 2 m-Regel in Baden-
Wirttemberg!

https://norabeyer.com/2018/11/15/wem-gehort-der-wald-beteiligung-zur-anderung-der-2-m-regel-in-
baden-wurttemberg/?fbclid=IwAR3j9xfltNAZ38wPyKIYAJpNFwkqQoyS8F6]cb-FFc3LjsDareEqT9mLydA

Kommentar: sehr gut geschrieben und absolut lesenswert!

Auszug: "Die reiBerische Aufmachung [der real nicht existenten Konflikte] ist aus 6konomischen
Gesichtspunkten [der Presse] zwar nachvollziehbar, aus normativen [Betretungsrecht der ,,geeigneten
Wege”] aber kaum.

Denn wir Fahrradfahrer:

Wir wollen nicht in die lllegalitat abgedrangt werden.
Wir wollen nicht unerwiinscht sein.

Wir wollen nicht ibergangen werden.

Qns 2
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