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Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Nachbarrechtsgesetzes

Das baden-wiirttembergische Nachbarrecht sollte in Teilen geandert werden, um die energetische
Sanierung von Altbauten und den Einsatz regenerativer Energien zu erleichtern. Die
Landesregierung wollte dadurch den Klimaschutz fordern. Klare Regeln helfen dabei,
Verdnderungen in einem guten nachbarschaftlichen Verhdltnis miteinander zu gestalten.

Der Entwurf beinhaltete vor allem drei Neuerungen:

¢ Wer sein Haus nachtrdglich von auBen dammen mdéchte, kann in eng bebauten Innenstadten auf
rechtliche Hindernisse stoBen. Denn der Nachbar muss bislang keinen Uberbau auf das eigene
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Grundstiick dulden. Nach der Anderung soll der Nachbar nun einen solchen Uberbau dulden
mussen. Allerdings muss der gewlinschte Effekt nicht auf einem anderen, schonenderen Weg
erreicht werden konnen und die Dammung muss baurechtlich zuldssig sein. Weitere
Voraussetzung ist, dass die Nutzung des Nachbargrundstiicks durch den Uberbau allenfalls
geringfligig beeintrdchtigt wird.

e Damit Baume keine unndtigen Schatten werfen und damit die Sonneneinstrahlung auf
Photovoltaik- und Solaranlagen behindern, sollen innerorts die zuldssigen Grenzabstdnde fir
héher wachsende Baume maBvoll erhoht werden. Fur bereits bestehende Baume gilt allerdings
Bestandsschutz.

¢ Die Verjahrungsfristen fir nachbarrechtliche Beseitigungsanspriiche in Bezug auf hoher
wachsende Baume sollen von bislang fiinf auf zehn Jahre verlangert werden. Der storende
Einfluss hoch wachsender Bdume wird meist erst dann wahrgenommen, wenn sie eine bestimmte
Hohe erreicht haben. Zu diesem Zeitpunkt war der Beseitigungsanspruch des Nachbarn bislang
oft bereits verjahrt.

Sie hatten hier die Mdglichkeit, bis zum 27. September 2013 zu dem Gesetzentwurf Stellung zu nehmen.

Gesetzentwurf mit Begriindung (PDF)
Entwurf der Neufassung der gednderten Vorschriften (§§ 7c, 16, 23,26 neu) (PDF)

Gesetz Uber das Nachbarrecht (derzeitige Rechtslage) (PDF)

KOMMENTARE

zu Nachbarrechtsgesetz

Die Kommentierungsphase ist beendet. Vielen Dank fiir Ihre Kommentare!

(] Alle Kommentare 6ffnen

13. VON OHNE NAME
24.08.2013 (© 23:22

Verjahrungsfrist erhohen

Auch die Erhéhung der Verjahrungsfrist ist absolut sinnvoll, denn vielfach ist der zuldssige
Grenzabstand fir Gehdlze abhdngig von der Wuchshohe. Diese ist jedoch meistens nach 5 Jahren fir
den betroffenen Nachbarn nicht abschlieBend erkennbar.


https://beteiligungsportal.baden-wuerttemberg.de/fileadmin/redaktion/beteiligungsportal/gesetzentwuerfe/Nachbarrecht_Gesetzentwurf_mit_Begr%C3%BCndung.pdf
https://beteiligungsportal.baden-wuerttemberg.de/fileadmin/redaktion/beteiligungsportal/gesetzentwuerfe/Nachbarrecht_Entwurf_der_Neufassung_der_ge%C3%A4nderten_Vorschriften_____7c__16__23_26_neu_.pdf
https://beteiligungsportal.baden-wuerttemberg.de/fileadmin/redaktion/beteiligungsportal/gesetzentwuerfe/Gesetz_%C3%BCber_das_Nachbarrecht.pdf

Allerdings sollte die Verjahrungsfrist von 10 Jahren generell fiir alle Gehdlze nach §16 gelten und
nicht nur die Bdume nach Nummer (4) und (5).

Denn auch Obstbdaume kdénnen den nachbarschaftlichen Frieden stéren, wenn sie abweichend vom
NRG zu nahe an die Grundstucksgrenze gepflanzt werden.

Und: Wenn bei Neupflanzungen die gesetzlichen Mindestabstande im Sinne nachbarschaftlicher
Fairness eingehalten werden, traten auch nach 10 Jahren keine Beseitigungsanspuche in Kraft. Wer
sich an die gesetzlichen Grenzabstdnde hdlt, braucht keine Angst vor einer Verldngerung der
Verjahrungsfrist haben!

Werner
Fachwart flir Obst und Garten
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12. VON OHNE NAME
24.08.2013 (© 22:55

Grenzabstande fur groBere Gehdlze in Innerortslage

Die Streichung der verringerten Grenzabstande flir groBere Gehdlze (liber 4m) in Innerortslage ist
langst uberfallig und absolut sinnvoll. Bislang ist es nach NRG zuldssig, z.B. eine Birke (Betula
pendula) mit einer Wuchshéhe von 18-25m und einer Breite von 7-12m (Quelle: Bruns) innerorts im
Abstand von 2m zu einem Nachbargrundstiick ohne Einwilligung des Nachbarn zu pflanzen.

Im Sinne des nachbarlichen Friedens wdre es sogar sinnvoll, auch die Reduzierung des
Grenzabstandes fiir Obstgehdlze bis 4m Hohe von 2m auf 1m zu streichen, da Kernobst- und
Steinobstbaume auf schwach- und mittelstark wachsenden Unterlagen einen Kronendurchmesser von
2m meistens Uberschreiten, selbst bei regelmadBigem, fachgerechtem Schnitt.

Werner
Fachwart flir Obst und Garten
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11. VON OHNE NAME
24,08.2013 © 1812

Warmedammung dulden: Ja. Grenzabstande und Verjahrung erhdhen: Nein.

Was ich an der Novelle nicht in Ordnung finde sind die Verdoppelung der Grenzabstande flir Bdume
und die Verdoppelung der Verjahrung. Vor Allem dass auch Obstbdaume betroffen sind halte ich fur
falsch, denn selbst Sorten, die von ihrer Art her gar nicht sehr hoch werden KONNEN (Mirabelle,
Pflaume, Pfirsich, ...) waren von der Gesetzesnovelle betroffen. Die Novelle ware daher in meinen
Augen ein unverhdltnismaBig groBer Eingriff in das Eigentumsrecht.

Dass man eine notwendige Warmeddmmung in Ausnahmefdllen dulden muss finde ich aber in
Ordnung.
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8. VON OHNE NAME
20.08.2013 © 22:10

Erganzung zum Grenzabstand

Ich muss dem Kommentar "7 ohne Namen" zustimmen.

Umso verwerflicher finde ich es im Entwurf der Neufassung zwar Erganzungen fett hervorzuheben
wdhrend Streichungen von Textteilen nicht kenntlich gemacht werden. Eine Irreflihrung der Birger....
bewusst oder fahrldssig lasse ich dahingestellt.

Mit der quasi Verdoppelung der Grenzabstande und der Verlangerung der Verjahrungsfrist kommt

dem Bestandsschutz besondere Bedeutung zu. Ohne diesen kann der Anderung auf keinen Fall
zugestimmt werden.
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7. VON OHNE NAME
20.08.2013 O 21:50

Vorsicht - genau hinsehen, denn die Grenzabstande werden in Wahrheit
verdoppelt!

Die Anderungen zum Grenzabstand fiir viele beliebte Baume innerorts sind im Gesetzentwurf recht
unverstandlich formuliert, denn es wird lediglich an zwei Stellen der Textabschnitt "bis 4 Buchst. a"
gestrichen. Diese beiden kleinen Anderungen haben allerdings eine sehr groBe Auswirkung.

Konkret ausgedriickt bedeuten die Anderungen Folgendes:

Kleine Badume wie Kernobst- und Steinobstbaume auf schwach- und mittelstark wachsenden
Unterlagen und andere Gehdlze artgemaB ahnlicher Ausdehnung: Grenzabstand bisher: 1m,
zuklnftig: 2m.

Obstbaumen auf stark wachsenden Unterlagen (also z. B. ein Kirschbaum) und veredelte
Walnussbaume: bisher 1,5m, zukinftig: 3m.

Kernobst- und Steinobstbdumen auf schwach- und mittelstark wachsenden Unterlagen und anderen
Gehdlzen artgemdB dhnlicher Ausdehnung (Wenn der Obstbaum ohne Héhenbeschrankung wachsen
darf, d. h. wenn man in der Hohe nicht kiirzen muss): Grenzabstand bisher: 1,5m, zuk{nftig: 3m.

Und zum Schluss die gravierendste Anderung: Die iiblichen Gartenbdume wie Birken, Blaufichten,
Ebereschen, Erlen, Robinien (»Akazien«), Salweiden, serbischen Fichten, Thujen, WeiBbuchen,
WeiBdornen und deren Veredelungen, Zierapfeln, Zierkirschen, Zierpflaumen und mit anderen
Gehdlzen artgemdB dhnlicher Ausdehnung: Bisher 2m, zukinftig 4m.

Alles in Allem eine kleine Anderung im Gesetz mit groBen Konsequenzen in der Praxis. Ich denke man
stimmt mir zu, dass eine Verdoppelung der Grenzabstdnde keinesfalls als "maBvoll" zu bezeichnen ist

(warum das Ministerium es so verharmlosend nennt darf uns ein Ratsel sein).

Ich sage daher NEIN zur Anderung des Nachbarrechtgesetzes. Und hoffentlich sagt auch der Landtag
NEIN.
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4. VON OHNE NAME
19.08.2013 © 22:17

§16 - Grenzabstand und Bestandsschutz

Damit Baume keinen unnotigen Schatten werfen sollen Grenzabstande maBvoll erhoht werden.
Eigentlich sollten wir doch froh sein tber jeden innerorts wachsenden Baum und ein groBer werdender
Baum sollte nicht aufgrund wirtschaftlicher Interessen unter dem Deckmantel der Nutzung der
Sonnenenergie in Frage gestellt werden.

Die derzeitigen Regelungen sind sicherlich hinreichend und eine weitere wenn auch maBvolle Erhéhung
des Grenzabstandes hatte fur viele Grundstiickbesitzer bedingt durch die durchschnittliche
BaugrundstiicksgroBe zur Folge dass auf solche Bdume ganz verzichtet werden muss.

Allerdings kann ich im Entwurf der Neufassung keine Erhohung der Grenzabstande im Vergleich zur
Fassung von 1996 feststellen; also was soll jetzt eigentlich richtig sein, die Neufassung oder die im
Portal angegebene Neuerung der maBvollen Erhéhung der Grenzabstande.

Ein weiterer Punkt ist die angegebene Bestandsschutz fir bestehende Baume. Dieser ist in der
Neufassung nicht zu finden, wdre aber sicherlich ein gute Erganzung auch in Bezug auf die
Verlangerung der Verjahrungsfristen.

Angesichts dessen bitte ich um eine klare Aussage was denn nun richtig ist. Bis dahin muss dieser
Kommentar als vorlaufig betrachtet werden.
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3. VON OHNE NAME
19.08.2013 ® 21:38

Duldungspflicht fiir Uberbau — ein Widerspruch zum Rechtsempfinden und
Wurzel fir neue Nachbarschaftsstreitfalle.

Grundsatzlich kann man von einem allgemeinen Rechtsverstandnis ausgehen dass nur auf dem
eigenen Grundstiick gebaut werden darf.

BGB § 912 Satz 1 besagt eindeutig dass eine Duldungspflicht nur dann besteht wenn der Uberbau
nicht vorsadtzlich und nicht fahrlassig erfolgt ist.

Die Landesbauordnung Baden Wiirttemberg (LBO), einschlieBlich der im Beteiligungsportal
eingestellten Novelle, beinhalten keine Duldungspflicht fur einen geplanten und damit vorsatzlichen
Uberbau zum Zweck der Warmeddmmung. Desweiteren gelten Abstandsflachen fiir Gebadude;
bestehende Ausnahmen fiir die Bebauung bis zur Grenzlinie dienen in der Regel nicht Wohnzwecken
oder dem dauerhaften Aufenthalt. Dementsprechend kann ein Erfordernis zur Warmedammung von
auf der Grenzlinie erstellten Bauteilen nicht dringlich sein.



Mit der geplanten Anderung des Nachbarrechtsgesetzes wird somit gegen allgemeines
Rechtsempfinden, das BGB und die LBO verstoBen.

Desweiteren kdnnte eine solche Rechtsdnderung eine Vielzahl von Streitfdllen zwischen Nachbarn
schaffen da die Bedingungen fiir eine Duldungspflicht nicht eindeutig geregelt sind.

Ab welchem Zeitpunkt war eine Warmedammung mit entsprechender raumlicher Ausdehnung tblich?
Was bedeutet die nicht Erzielbarkeit einer vergleichbaren Warmedadmmung mit anderen Mitteln? Muss
hier der Grundstiicksnachbar den Uberbau dulden wenn eine andere Dammung z.B.
Innenwanddammung zu Lasten des Wohnraums oder mit héheren Kosten verbunden ware?

Welche Folgen hat ein Anspruch auf einen ordnungsgemaBen Zustand der geddmmten Fassade? Was
ist ein ordnungsgemadBer Zustand? Welche Duldungspflicht besteht dann flir Baugeriste und Arbeiten
die vom lberbauten Grundstlick aus durchgefiihrt werden?

Wie werden die Schdaden auf dem Nachbargrundstiick und die Schadenshéhe festgelegt? Was
geschieht wenn sich die Grundsticksnachbarn nicht tUber die Schadenshdhe einigen?

Wie wird der Ausgleich (Uberbaurente) festgelegt? Wer tragt die vertraglichen Kosten einschlieBlich
etwaiger Eintragungen im Grundbuch?

Wie erfolgt eine Sicherung des Schadensausgleichs und der Uberbaurente? Da eine derartige
Sicherungsleistung nicht vorgesehen ist und auch keine Bedingung flir die Duldungspflicht bzw.
Genehmigung des Uberbau ist kann davon ausgegangen werden dass der geschadigte Nachbar hier
gegeben falls mit juristischen Mitteln seinen berechtigten Forderungen durchsetzen muss.

Aus obigen Griinden halte ich die Einfiihrung des neuen §7c unsinnig; statt Rechtssicherheit wiirde

diese eher zur Verunsicherung beitragen und ggf. neue Nachbarstreitigkeiten begriinden deren Losung
eine Flut von Gerichtsverfahren nach sich ziehen kdnnte.
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2. VON OHNE NAME
19.08.2013 © 19:52

Nafets

Die Verdoppelung (!) der Grenzabstande fiir Baume wie z.B. Birken von 2 auf 4 Meter ist ein
unverhdltnismaBiger Eingriff in die Rechte jedes Grundstiickbesitzers. Von "MaBvoll" kann hier nicht
die Rede sein, es ist vielmehr eine massive zusatzliche Einschrankung fir jeden Grund-Besitzer.

Es ist auBerdem fur mich nicht nachvollziehbar, warum die Regelungen jeden Grundstucks-Besitzer
treffen sollen, ganz unabhangig davon, ob der Nachbar tatsachlich eine Solaranlage betreibt oder
betreiben kann. Mein Nachbar kann dies aufgrund baulicher Gegebenheiten nicht, warum sollte ich
dann mit dem pflanzen einer Birke zukinftig den doppelten Abstand einhalten?



Die Grenzabstandsregelungen in Baden-Wiirttemberg gehéren auBerdem schon heute zu den
strengsten. In einem von Rot-Griin regierten Land habe ich eher eine Verringerung der Abstande
erwartet.

Die Verdopplung der Verjahrung von 5 Jahren auf 10 Jahre ist ebenso nicht hinnehmbar. Im Extremfall
wirde das bedeuten, dass nach tber 9 Jahren plétzlich der Nachbar dazu auffordert, einen
(inzwischen halbwegs ausgewachsenen) Baum zu beseitigen. Genau um solche bdsen Uberraschungen
zu vermeiden hat man die Verjdahrung eingefihrt, 5 Jahre sind hier Deutschlandweit Gblich und lange
bewahrt.

Der Uberbau des Nachbargrundstiicks durch Démmmaterialien bis 30cm bei geringfiigiger
Beeintrdachtigung sollte in einer guten Nachbarschaft auch ohne Gesetzesanderung maoglich sein.

Bei schlechter Nachbarschaft kann der Nachbar andere Wege finden, die Uberbauung trotz
gedndertem Nachbarrecht zu verhindern (Z. B. BGB § 1004).

Fazit: Gesetz NICHT andern, sondern so lassen wie es derzeit ist!
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1. VON OHNE NAME
13.08.2013 ® 23:08

Schattenwurf

Auch die im sog. Ortsetter gelegenen Grundstiicke sollten bei einer Bebauung die gesetzlich
geregelten Mindestabstande von mind. 2,5 m zum Nachbargrundstiick (also keine Grenzbebauung!)
und die ortsubliche Fursthéhe einhalten missen, um nicht das Nachbargrundstick durch

Schattenwurf etc. zu beeitrachtigen.

Helga Teutsch

168 0159




Link dieser Seite:

https://beteiligungsportal.baden-wuerttemberg.de/de/mitmachen/Ip-
15/nachbarrechtsgesetz/kommentar/2?cHash=1dc738b74446e97b1b73e6bb4ab36ach



https://beteiligungsportal.baden-wuerttemberg.de/de/mitmachen/lp-15/nachbarrechtsgesetz/kommentar/2?cHash=1dc738b74446e97b1b73e6bb4a636acb

