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Zum Deutschen Evangelischen Kirchentag 2015 in Stuttgart hat sich Ministerprasident Winfried
Kretschmann bei einer 6ffentlichen Bibelarbeit mit dem Buch Kohelet auseinander gesetzt und die
Briicke zur modernen Politik geschlagen.

Die Rede des Ministerprasidenten:
»Liebe Teilnehmerinnen und Teilnehmer des Kirchentags und der heutigen Bibelarbeit.

Als Ministerprasident des Landes Baden-Wirttemberg darf ich Sie auch an dieser Stelle nochmals ganz
herzlich in unserer Landeshauptstadt Stuttgart willkommen heien! Ich freue mich sehr, dass so viele
Menschen den Weg zum Kirchentag und heute Morgen auch den Weg zu dieser Bibelarbeit hier in der
Schleyer-Halle gefunden haben.


https://www.baden-wuerttemberg.de/de/startseite

Die heutige Bibelarbeit ist Gberschrieben mit ,Klug sein angesichts der Unergriindlichkeit des Lebens”.
Und in der Mitte unserer Bibelarbeit steht ein kurzer Abschnitt aus dem Buch Prediger oder — wie ich es
als katholischer Christ eher gewohnt bin — aus dem Buch Kohelet.

Alles ist Windhauch

Kohelet — wer denkt da nicht als erstes an die berihmte und sehr poetische und eindrickliche
Eroffnung des Buches: ,,haevael havaelim amar kohelet haeval haevalim haeval haeval — Windhauch,
Windhauch, sagte Kohelet, Windhauch, Windhauch, das ist alles Windhauch.”

Jede und jeder von Ihnen wird solche Momente im Leben kennen, die einen mit der Verganglichkeit oder
gar Vergeblichkeit des eigenen Tuns konfrontieren: wenn Hoffnungen und Wiinsche nicht in Erfiillung
gehen, wenn Beziehungen zerbrechen, wenn man Menschen, Beruf oder Besitz verliert. Und wie muss es
erst den Millionen Menschen weltweit gehen, die ihre Heimat verlassen und fliehen missen, weil sie dort
Unterdrickung und Gewalt oder Naturkatastrophen ausgesetzt sind?

Ja, alles ist Windhauch — das ist nicht nur die singuldre Erfahrung eines Menschen vor fast
zweiundeinhalb Jahrtausenden. Das ist immer noch eine aktuelle Erfahrung, ja vielleicht sogar ein
aktuelles Lebensgefiihl. ,Es hat doch eh alles keinen Sinn.” ,Wir kdnnen doch sowieso nichts andern.”
,Die machen ohnehin, was sie wollen.” Solche und dhnliche Satze, mit denen tatsachliche oder
vermeintliche Einflusslosigkeit beklagt wird, kennen wir alle und haben wir wahrscheinlich alle auch
schon mal selbst gesagt.

Die Person Kohelet

Wer war aber dieser Kohelet, der solche Gedanken schon vor liber zweitausend Jahren formulierte? Ein
armer, vom Schicksal gebeutelter Mann? Ein geknechteter und wehrloser Mensch? Ein
Bemitleidenswerter, der keine Chance im Leben hatte? Da liberrascht es dann doch, wenn wir lesen, wie
sich der Autor selber vorstellt: Da ist von ,Sohn Davids”, Konig in Jerusalem” und ,,Konig tber Israel”
zu lesen. Und er nennt sich Kohelet, was kein Personenname, sondern eine Funktionsbezeichnung ist
und so viel wie ,Versammler” bedeutet. Es handelt sich bei Kohelet offensichtlich um einen K&nig, ein
Mensch mit Macht, Einfluss und Geld, der sagt: , Alles ist Windhauch.”

Und dieser Kohelet scheint doch einiges versucht zu haben, um herauszufinden, was ein gutes Leben
ausmacht. Er hat es mit Abschauen bei anderen und selber Nachdenken versucht; er hat es mit Geld,
Drogen und Sex probiert; er hat im Reichtum geschwelgt und dem Genuss gefront. Kohelet hat wirklich
nichts ausgelassen. Er hat alles versucht und alle Mihe aufgewendet — und am Schluss kommt er doch
immer wieder zum selben Urteil: Nichts bleibt. Das bringt ihn zur zentralen Sinnfrage: Wozu das alles?
Wofur die ganze Mihe? Und uns zum zentralen theologischen Text in Kohelet und zur Grundlage der
heutigen Bibelarbeit.

Der Bibeltext



So darfich Ihnen zundchst einmal diesen Textabschnitt in der Kirchentagsiibersetzung zu Gehor
bringen: ,,(9) Welcher Gewinn bleibt denen, die etwas tun, von ihrer Miihe? (10) Ich sah mir an, was Gott
den Menschen zu tun gegeben hat, damit sie sich dem widmen. (11) Das alles hat Gott schén gemacht
zu seiner Zeit, hat auch die Ewigkeit in das Herz der Menschen gelegt, ohne dass sie herausfinden
kdnnen, was Gott von Anfang bis Ende gewirkt hat. (12) Ich habe erkannt, dass es nichts Gutes bei
ihnen gibt, auBer dass sie sich freuen und Gutes tun in ihrem Leben. (13) Ja, wo immer Menschen essen
und trinken, Gutes wahrnehmen in all ihrer Miihe, ist das ein Geschenk Gottes.”

Meine Damen und Herren, Sie werden mir sicherlich zustimmen: Die gehorten Verse haben es echt in
sich und sind eine ziemlich schwere Kost. Bei diesem Abschnitt von Kohelet handelt es sich wahrlich —
um einen Buchtitel des Theologen Fulbert Steffensky zu bemUhen — um , Schwarzbrot-Spiritualitat”.
Gestatten Sie mir deshalb bitte, dass ich mit Ihnen zusammen diesen Text Satz fiir Satz — um im Bild zu
bleiben — ,,durchkaue” und jeweils meine Gedanken dazu entfalte.

Materielle Sicherheit und Sinnfrage

Im ersten Satz unseres Kohelet-Textes klingt erneut die Suche Kohelets und seine Erfahrung der Leere
und der Vergeblichkeit an: ,Welcher Gewinn bleibt denen, die etwas tun, von ihrer Miihe?” Kohelet hat
die menschlichen Méglichkeiten fiir ein gelingendes Leben alle ausgetestet. Das, was der Mensch tun
kann, hat er geprift und versucht. Aber er ist damit iberhaupt nicht weitergekommen. Und so landet
er immer wieder bei der Frage: Wozu das alles? Welchen Sinn hat das Ganze?

Diese Klage uber die Sinnlosigkeit des Lebens beobachtete auch die Schweizer Philosophin Jeanne
Hersch in unserer Zeit. Und sie erkennt dabei einen Zusammenhang zwischen der materiellen Sicherheit
und der Sinnfrage. Wessen Leben durch Gewalt oder Hunger bedroht ist, dessen Lebenssinn besteht
zundchst einfach im Uberleben. Essen und eine sichere Unterkunft sind dann schon Sinn genug. Wenn
sich aber nicht mehr die Frage nach dem Uberleben stellt, wenn die vitalen Bedirfnisse gestillt sind,
dann findet die Seele Zeit, zu sich zu kommen und nach dem Sinn zu fragen.

Ich zitiere Jeanne Hersch: ,,Es stimmt also nicht, dass unser Leben ,sinnlos’ ist, weil das Leben zu
schwer ist, sondern umgekehrt: Weil das Leben fiir die groBe Mehrheit der Menschen im entwickelten
Westen viel leichter und sicherer geworden ist, kommen viel mehr Menschen zu den gefahrlichen — aber
eigentlich menschlichen — Fragen nach dem Sinn.” Vielleicht hat sich Kohelet also gerade deshalb die
Sinnfrage so machtvoll gestellt, weil er in seiner volligen materiellen Sicherheit Gberhaupt erst Zeit und
Raum dafir fand.

Tatsachen, duBere Gegebenheiten selbst schaffen keinen Sinn. Aber sie sind doch eine wesentliche
Voraussetzung dafir, dass sich die Sinnfrage berhaupt stellt. Die Sorge um die materielle Absicherung
ist also nicht Ausdruck einer materialistischen Haltung, sondern im Gegenteil Bedingung dafiir, dass
der Mensch uber die Sinnfrage zu seiner eigentlichen Wirde finden kann. Das ist natirlich eine
wesentliche Aufgabe und Begriindung fir die Politik. Seit jeher wird ihr als Aufgabe und Zweck die
Sicherung des Lebens zugewiesen. Die Sicherheit seiner Burger zu gewdhrleisten, ist die urspringlichste
Begriindung und Legitimation des Staates. Wenn aber die materielle Sicherheit eine Voraussetzung fir
die Sinnfrage und damit fiir ein menschenwirdiges Dasein ist, dann ist es auch die Pflicht der Politik,
sich dariiber Gedanken zu machen und fir entsprechende Rahmenbedingungen zu sorgen. Und dann



bekommen Uberlegungen zum Beispiel zu einem bedingungslosen Grundeinkommen oder zur
Auskdmmlichkeit von Sozialleistungen pl6tzlich eine andere Bedeutung.

Mangelerfahrung und Freiheit

Aber Jeanne Hersch hat auch darauf hingewiesen, dass die materielle Sicherheit allein die Sinnfrage
nicht wach halt. Neben den duBeren Bedingungen braucht es auch eine innere Bedingung: den Sinn fiir
den Sinn in uns. Fur Jeanne Hersch kann es ohne die Erfahrung eines Mangels gar keinen Sinn geben:
,Ware der Mensch ein Wesen der Fiille, dann wiirde er sich nicht sehnen, er wiirde nach nichts streben.”
Ja, schlimmer noch: ,Er hatte keine Mdglichkeit der Freiheit. Noch mehr: das Wort Freiheit hatte fir ihn
uberhaupt keinen Sinn. Einfacher gesagt: er wdre eben kein Mensch.” Erst die Tatsache der , Knappheit”
an Gitern, an Mitteln, an Kraft, an Zeit usw. fordert uns heraus, zwischen Alternativen zu entscheiden.
Sollen wir dies oder jenes tun oder lassen, dies oder das erwerben, das lernen und nicht etwas anderes?

Wir missen also wahlen, unterscheiden, entscheiden, handeln — nur so wird Freiheit aus Knappheit
geboren. Knappheit ist also eine Grundbedingung sterblicher Menschen auf der Erde, seit wir aus dem
Paradies, dem Reich der Fiille vertrieben wurden, weil wir vom Baum der Erkenntnis und damit der
Entscheidung essen wollten. Aber die Sehnsucht nach dem Paradies, nach Fiille ist uns geblieben. Die
Spannung zwischen der Erfahrung des Mangels und dem Sehnen nach Fille schafft Gberhaupt erst den
Freiheitsraum flir den Menschen, in dem sein gestaltendes Handeln moglich wird. Und hier kommt
erneut — und nun mit noch wesentlicherer Funktion — die Politik ins Spiel. Denn ihre Aufgabe ist es, dem
Menschen eben diesen Freiheitsraum zu gewahren und abzusichern. Oder wie es die Philosophin Hannah
Arendt formulierte: ,Der Sinn von Politik ist Freiheit.” Seit der griechischen Antike ist diese Freiheitsidee
mit dem Begriff des Politischen verbunden — auch wenn sich der Freiheitsbegriff seit dieser Zeit stark
gewandelt hat und er nun nicht mehr nur auf wenige, sondern auf alle Birgerinnen und Birger zielt.

Zum modernen Verfassungsstaat gehdrt, dass er die menschliche Freiheit in der Pluralitat, der
Verschiedenheit der Menschen, und in ihren unterschiedlichen Ausprdagungen sichert. Innerhalb dieses
vom Staat geschaffenen Rahmens kann sich der Einzelne frei entfalten, wie es ihm Artikel 2 unseres
Grundgesetzes garantiert. Die politische Freiheit ist also eine — wie Jeanne Hersch es formuliert —
»durch die Demokratie geschiitzte Leere”, also eine ,leere” Freiheit, die von den Menschen gefiillt
werden muss. Politik muss also den ,pursuit of happiness”, das Streben nach Gliick gewahrleisten, wie
es schon die amerikanische Unabhadngigkeitserklarung von 1776 formuliert. Dass die Politik selbst ihre
Blrger glticklich machen soll, ist ein weit verbreiteter Irrtum.

Ein freiheitliches Gemeinwesen braucht deshalb Biirgerinnen und Birger, die mit ihrer Freiheit etwas
anzufangen wissen. Es braucht Menschen, die an etwas glauben, die von etwas liberzeugt sind, die sich
flr ihre Werte und Ideale einsetzen. Denn — so Jeanne Hersch — ,,frei sein heiBt, etwas ganz Bestimmtes
unbedingt zu wollen”.

Das Leben als Gabe und Aufgabe Gottes

Doch zuriick zu Kohelet. Er hat ganz deutlich diesen ,,Sinn fir den Sinn”, von dem Jeanne Hersch
spricht. Bei aller materiellen Absicherung bleibt ihm die Erfahrung eines grundsadtzlichen Mangels, die



Sehnsucht nach tieferen Antworten. Und er merkt eben auch, dass die hervorragenden duBBeren
Bedingungen diesen inneren Mangel nicht stillen kdnnen.

Und deshalb nimmt er einen sehr radikalen Perspektivwechsel vor. Er fragt nicht mehr ldnger nach der
Lebensaufgabe des Menschen aus Sicht des Menschen, sondern wechselt die Perspektive und stellt die
gleiche Frage nun von Gott her. Man kénnte auch sagen: Kohelet wechselt von der Anthropologie zur
Theologie.

Und so stellt Kohelet gleich in Vers 10 fest: Es ist Gott, der den Menschen eine Aufgabe gegeben hat,
damit sie sich dieser widmen. Das Leben des Menschen wird nun nicht mehr isoliert betrachtet, sondern
in den Kontext von Gottes Handeln gestellt. Das mihsame Lebenswerk der Menschen ist fir Kohelet
Ausfluss von Gottes Schopfungshandeln. Menschliches Leben ist von Gott her also sowohl Gabe als
auch Aufgabe. Im Schopfungswillen Gottes hat der Mensch eine Aufgabe, und er ist von Gott befdhigt,
sich dieser zu widmen. Damit bekommt das Ganze eine sehr existentielle Dimension. Denn wenn nun
Gott ins Spiel kommt, wenn er hinter dieser Sehnsucht steht und den Menschen eine Aufgabe gibt, dann
geht es nicht nur um ein bisschen mehr Gluck im Leben, um ein bisschen mehr Wohlstand und
Zufriedenheit. Dann geht es darum, was ich unbedingt will, was mir letztlich wichtig ist, was mir wirklich
etwas wert ist. Es geht um mich — und um den Sinn meines Lebens. Oder wie Jeanne Hersch sagt: ,, Der
Sinn fiir den Sinn ist nur dann lebendig, wenn tatsachlich etwas auf dem Spiel steht.”

Gott befihigt zur Freiheit

Auch wenn Kohelet den Begriff nicht verwendet: Aus der Differenz zwischen Gabe und Aufgabe, aus der
Spannung zwischen bloBem Leben und Sehnsucht nach Sinn erwdchst die menschliche Freiheit. Letztlich
sagt Kohelet hier: Gott hat dir ein Leben und eine Aufgabe gegeben; er ermadchtigt dich zum Handeln; er
schenkt dir die Freiheit, dieses Leben und die Welt zu gestalten. Aber dieser Gott wirft den Menschen
nicht ins Ungewisse, er Gberldsst ihn nicht einfach sich selbst, sondern er schafft gute Bedingungen,
damit der Mensch mit der ihm geschenkten Freiheit zurechtkommt und sie verantwortlich leben kann.

Es ist eben keine gottgegebene Freiheit im Sinne von ,Mach, was du willst!” und ,,Schau, wie du klar
kommst!”, sondern im Sinne von ,Mach etwas Gutes daraus!”. Kohelets Gott ist zwar ein ferner und

abwesender Gott, aber kein gleichgultiger oder zynischer.

Und deshalb sagt Kohelet liber seinen Gott in Vers 11, dass er alles schon (jafah) gemacht hat zu seiner
Zeit, und dass er dem Menschen die Ewigkeit (olam) ins Herz gelegt hat. Jafdh — ,schon” meint im
Hebradischen nicht nur eine duBerliche Schénheit, sondern dass etwas wohl geordnet und harmonisch
ist — ahnlich wie unser Verstandnis von ,,asthetisch” oder das der Griechen vom Kosmos. Und da im
hebraischen Verstandnis das Herz als der Ort der Vernunft und des Denkens galt, missten wir nach
unserem Verstdndnis vielleicht besser sagen: Gott hat die Ewigkeit in unser Denken gelegt.

Mit anderen Worten: Gott hat seiner Schépfung eine Ordnung gegeben, die dem Menschen freies und
verantwortliches Handeln ermdglicht. Hier geht es um die Immanenz, um das Handeln des Menschen
aus sich heraus. Und er hat dem Menschen ein Bewusstsein gegeben, dass diese Welt eine Zukunft hat
und auch sein Handeln ber sein Leben hinausweist. Hier geht es um die Transzendenz, um das Wirken
des Menschen Uber sich hinaus. Gott hat den Menschen also zur Freiheit befahigt, indem er ihn ganz auf



diese Welt und auf seine Gegenwart verweist, ihm zugleich aber auch eine Perspektive liber diese Welt
und diese Gegenwart hinaus erdffnet.

Und auch hier gilt wieder: Menschliches Leben ist Gabe und Aufgabe. Wenn Gott mit seiner Schépfung
den Menschen die Voraussetzung fiir ein freies und verantwortliches Handeln gegeben hat (das ist die
Gabe), dann erwdchst daraus auch ein Anspruch (das ist die Aufgabe): Nutze die Gabe, mach etwas aus
deinen Mdglichkeiten!

Gutes Leben trotz begrenzter Moglichkeiten

Aber Kohelet ist kein Traumer, sondern sieht ganz nichtern und realistisch: Gottes Gaben und damit
des Menschen Moglichkeiten sind nicht unbegrenzt. Und so relativiert Kohelet noch in Vers 11: Die
Menschen haben zwar ein Gespdr fur die Ewigkeit, sie kdnnen sie aber nicht Gberblicken — weder in der
Vergangenheit noch in der Zukunft. Das Wissen um das Ganze — das bleibt Gott vorbehalten; die
Menschen aber konnen bestenfalls das erkennen, was innerhalb ihrer Lebenszeit liegt.

Fir Kohelet befindet sich der Mensch also in mehrfacher Hinsicht in einer ambivalenten,
spannungsreichen Situation: Er erfdhrt sein Leben als Gabe, aber auch als Aufgabe; er sehnt sich nach
Fille, erlebt aber den Mangel; er ahnt etwas vom groBBen Ganzen, bleibt aber ganz auf sein jetziges
Leben verwiesen. SolchermaBen eingespannt zwischen Gabe und Aufgabe, zwischen Sehnsucht und
Grenzen, zwischen Wunsch nach Fille und tatsdchlicher Knappheit, zwischen Transzendenz und
Immanenz bleibt dem Menschen eigentlich nur eines — und Kohelet bringt es in Vers 12 auf den Punkt:
Akzeptiere diese Tatsache, versdhne dich mit ihr und handele aus ihr heraus! Oder wie es bei ihm
wortlich heiBt: ,,Es gibt nichts Gutes bei ihnen, auBer dass sie sich freuen und Gutes tun in ihrem
Leben.” Noch knapper hat es Erich Kastner formuliert: ,,Es gibt nichts Gutes, auBer man tut es.”

Dass die Menschen sich an diesem Leben freuen und aus dieser Freude heraus Gutes wirken, genau dies
macht gutes Leben aus! Sich freuen und Gutes tun — gerade darin besteht ,,das gute Leben” fiir die
Menschen. Und um diese StoBrichtung der Aussage deutlich zu machen und zu verstdrken, wiederholt
Kohelet diesen Gedanken in Vers 13 nochmals und schléagt den Bogen zuriick zu Vers 10: Essen und
Trinken und Gutes tun sind eine Gabe Gottes; dies ist ganz und gar in seinem Sinne. Das Gute, das der
Mensch erfahrt — Essen, Trinken, Genuss, Freude — sind nicht in seiner Verfligung und auch nicht Lohn
seiner Muhen — zumal der Tod dies alles nivelliert. Die Weisheit des Menschen zeigt sich fir Kohelet
vielmehr in der Lebensfreude, die das Gute als Gottes Gabe annimmt und weiB, dass dieses eine, kurze
Leben im Angesicht des Todes gestaltet werden muss. Wir kénnen aber auch umgekehrt sagen: Nur weil
unser Leben kurz, also begrenzt ist, handeln wir. Wirden wir ewig leben, wiirden wir alles immer nur
aufschieben. ,Der jetzige Augenblick wiirde zu irgendeinem. Jede Einmaligkeit ware ihm fremd” (Hersch).

Fir Kohelet besteht der Sinn des Lebens also darin, es zu leben und das Gute darin anzunehmen und
als Impuls flr das eigene Tun zu begreifen. Indem der Mensch diesen Zusammenhang erkennt und
annimmt, erwachst ihm seine Lebensklugkeit.

Was zundchst als ernlichterte, ja als frustrierte oder fatalistische Haltung erscheint, erweist sich bei
genauerem Hinsehen also als sehr befreiende und aktivierende Botschaft: Zwar ist vieles Miihen
vergeblich; zwar kannst du nur dein kleines Leben lberblicken; zwar ist das Gute recht begrenzt. Aber



genau darin wird Gottes Schépfungshandeln erfahrbar, und dieses darfst du genieBen und kannst es
zum Ausgangspunkt deines Tuns machen. Das ist eine sehr entlastende Perspektive, denn auch das
Fragmentarische, Unvollendete und Unvollkommene hat bei Gott seinen Platz. Und man kann im
Rahmen dieser (begrenzten) Méglichkeiten handeln und leben — und genieBen! Als junger Griiner dachte
ich, ich muss — mit anderen — die Welt retten. Aber das kann ich gar nicht. Das ist SEINE Zusage und
Aufgabe, dass die Erde vor dem Ende der Zeiten nicht untergeht.

Politik als ,,Kunst des Mglichen®

Damit sind wir mitten in der politischen Wirklichkeit angekommen. So wie zum Menschsein die
Erfahrung des Mangels gehort — und diese Erfahrung fiir Jeanne Hersch, wie schon ausgefiihrt,
uberhaupt die Voraussetzung seiner Freiheit ist — so findet auch Politik immer unter den Bedingungen
der Knappheit statt. Weil der Mensch sich umfassendes Glick und dieses auch noch jetzt gleich
winscht, sieht sich die Politik immer wieder mit der Erwartung konfrontiert, fir ein gluckliches Leben
der Menschen zu sorgen. Es ist aber nicht, wie schon ausgefiihrt, Aufgabe der Politik, die Menschen
glticklich zu machen. Es ist auch nicht moglich.

Davor hat schon der Philosoph Karl Popper gewarnt: ,Die Hybris, die uns versuchen lasst, das
Himmelreich auf Erden zu verwirklichen, verfiihrt uns dazu, unsere gute Erde in eine Holle zu
verwandeln — eine Holle, wie sie nur Menschen fiir ihre Mitmenschen verwirklichen konnen. Wenn wir die
Welt nicht wieder ins Unglick stiirzen wollen, missen wir unsere Traume der Weltenbeglickung
aufgeben.” Aufgabe der Politik ist es also vielmehr, den Menschen ihre Freiheit zu sichern, ihnen also
einen — wie Jeanne Hersch es nennt -, Leerraum zu wahren”, in dem sie frei denken, glauben, hoffen
und handeln kénnen. Natirlich ware es immer wiinschenswert, es gebe von allem Guten noch mehr —
mehr Bildung, mehr soziale Sicherheit, mehr Hilfen. Aber dieser Wunsch nach mehr kdme nie an ein
Ende — und es wdre dann letztlich doch immer nur ein Mehr vom Gleichen. Insofern ist Knappheit nichts
Schlechtes, weil es den einzelnen Menschen zur Freiheit und die Wirtschaft, die Gesellschaft und die
Politik zur Kreativitdt anspornt. Deshalb wird die Politik zu Recht auch , die Kunst des Mdglichen”
genannt.

Dieser Spruch ist erst mal eine Ansage gegen Utopien und unrealistische Wiinsche. Aber er heiB3t
andererseits auch nicht, dass Politik nur das bewirken kann, was uns gerade mdéglich erscheint, und
dass sie nur Sachzwange vollzieht und Alternativlosigkeiten behauptet. Sie ist eine Kunst, sagt der Satz.
Und das kann ja nur heiBen, den Raum des politischen Handelns immer wieder klug und kreativ zu
erweitern. So gestaltet sie Welt und vollzieht nicht einfach das, was ohne sie auch geschahe.

Deshalb konnte auch die Philosophin Hannah Arendt sagen, dass die Menschen gerade in Situationen
der Ausweglosigkeit zu Recht von der Politik Wunder erwarten dirfen. Sie bezog sich dabei auf den
Kirchenvater Augustinus, von dem der Satz stammt: ,Initium ut esset, creatus est homo.” — Damit ein
Anfang sei, wurde der Mensch erschaffen. Jeder Mensch, der geboren wird, ist also ein Neuanfang, ein
»initium”, weil kein Mensch vor und nach ihm genauso ist wie er. Weil er ein solcher Neuanfang ist, kann
er Neues beginnen, ,initiativ” werden. Er kann in seinem Handeln aus scheinbar linearen Prozessen
aussteigen und den Automatismus vermeintlicher Kausalitdten durchbrechen. Er kann kreativ sein und
vollig neue Prozesse in Gang setzen.



Verabredung mit der Wirklichkeit

Hannah Arendt Ubertrug diesen Gedanken auf die Politik. Ich zitiere: ,,Wenn der Sinn von Politik Freiheit
ist, so heiBt dies, dass wir in diesem Raum — und in keinem anderen — in der Tat das Recht haben,
Wunder zu erwarten. Nicht weil wir wundergldaubig waren, sondern weil die Menschen, solange sie
handeln kénnen, das Unwahrscheinliche und Unerrechenbare zu leisten imstande sind und dauernd
leisten, ob sie es wissen oder nicht.” Der Fall der Mauer war so ein groBartiges Beispiel fiir ein Wunder.
Gerade weil die Menschen in die Freiheit entlassen sind und deshalb nicht alles vorhersehbar und
planbar ist, haben sie das Recht, von der Politik zu erwarten, dass sie etwas in Gang bringt, einen neuen
Anfang wagt, etwas bewirkt. Denn wenn jeder Mensch ein Neuanfang ist, dann kann, ja muss er auch
und gerade im politischen Raum etwas Neues beginnen und Alternativen auftun.

Dieser Neuanfang, dieses politische Handeln findet aber nicht irgendwann statt, sondern jetzt. Mag die
religidse Sorge um das Heil des Menschen noch auf die Zukunft und ein Jenseits gerichtet sein, so muss
sich die politische Sorge um das Wohl des Menschen doch ganz dem Hier und Jetzt widmen.

Dies liegt an der Freiheit des Menschen, die sich nicht in der Vergangenheit realisiert und nicht in der
Zukunft bewdhrt, sondern in der Gegenwart. Oder wie Jeanne Hersch sagte: ,,Wir haben als Menschen
nur eine einzige tatsachliche, konkrete Verabredung mit der Wirklichkeit: die findet genau jetzt statt.
Jetzt und nur jetzt kdnnen wir so oder so handeln, so oder so entscheiden, so oder so das Gegebene
verdndern. [...] Nur jetzt bietet sich uns die Wirklichkeit an. Nur jetzt konnen wir sie erreichen und ihr
etwas antun. Nur jetzt Giben wir unsere verantwortliche Freiheit.” Die Politik soll eben gerade keine
Utopien ausmalen und die Gesellschaft als ganze umkrempeln wollen, sondern sie muss ,auf Sicht
fahren”, konkret und realistisch bleiben und ihre Ziele Schritt fiir Schritt angehen. Allerdings muss sie
sich dazu auch Ziele setzen. Deswegen bin ich nicht wie Helmut Schmidt der Ansicht, dass, wer Visionen
hat, zum Arzt sollte.

Karl Popper nannte deshalb das soziale Handeln eine ,Stiickwerk-Technologie”, weil es um kleine und
uberschaubare Verbesserungen geht. Deswegen bin ich hier mit Hr. Schmidt der Anschicht, dass das
Schneckentempo das normale Tempo der Demokratie ist. Es ist genau dieser Respekt vor der Wiirde
des jetzigen Augenblicks, der verantwortliches politisches Handeln auszeichnet. Nicht die Verklarung
fruherer Zeiten und nicht die Utopien kiinftiger Zustande, sondern die Verantwortung flir die Gegenwart,
das Jetzt der Entscheidung — das ist Politik.

Schluss: Bekenntnis zum Unfertigen

Dass sich die menschliche Freiheit gerade in der Akzeptanz der begrenzten Mdglichkeiten und im
Umgang mit den gegenwartigen Herausforderungen beweist, daran erinnern uns nicht nur Jeanne
Hersch und Karl Popper; das ist auch die zentrale Botschaft des Kohelet im Text der heutigen
Bibelarbeit. Auf der Suche und im Streben nach einem guten, erfiillten und sinnvollen Leben das eigene
Leben in seiner Begrenztheit, Bedrohtheit und Endlichkeit annehmen zu kdnnen, entlastet uns vom
uneinldsbaren Anspruch auf Ganzheit.

Das qilt fur jeden Einzelnen von uns; das gilt aber auch fir die Politik insgesamt. Dann wird man sich —
wie Jeanne Hersch formulierte — ,, auch zum Mangel bekennen, zum Unvollendeten, zum Unfertigen,



ohne dass die absolute Forderung stumm wird”. Oder wie Karl Popper sagte: ,Dennoch kénnen und
sollen wir Weltverbesserer bleiben — aber bescheidene Weltverbesserer.” Nicht Ganzheit und
Vollkommenheit macht die Fille des Lebens aus, sondern dass der Mensch die Fragmente seiner
Existenz und sich selbst annehmen kann und aus dieser Haltung heraus im Hier und Jetzt
Verantwortung Gbernimmt. Ja, da kann man Kohelet nur zustimmen: Das , hat Gott schén gemacht zu
seiner Zeit".

Ich danke Ihnen fiir Ihre Aufmerksamkeit."

(Es gilt das gesprochene Wort!)

Link dieser Seite:

https://www.baden-wuerttemberg.de/de/regierung/ministerpraesident/interviews-reden-und-
regierungserklaerungen/rede/pid/klug-sein-angesichts-der-unergruendlichkeit-des-lebens
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